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                                           ВСТУПЛЕНИЕ  
         

            «...Потребовался бы целый том совершенно иного характера, чтобы обрисовать даже в самых общих чертах те практические меры, в которые эти идеи могли бы постепенно воплотиться. Но если сами идеи правильны - а из этой гипотезы автор неизбежно должен исходить,- то было бы ошибкой, как я считаю, оспаривать их потенциальные возможности. В настоящее время люди особенно ждут более глубокого диагноза, особенно готовы принять его и испробовать на деле все, что будет казаться имеющим хоть какие-нибудь шансы на успех. Но даже и помимо этого современного умонастроения, идеи экономистов и политических мыслителей - и когда они правы, и когда ошибаются - имеют гораздо большее значение, чем принято думать. В действительности только они и правят миром. Люди практики, которые считают себя совершенно неподверженными интеллектуальным влияниям, обычно являются рабами какого-нибудь экономиста прошлого. Безумцы, стоящие у власти, которые слышат голоса с неба, извлекают свои сумасбродные идеи из творений какого-нибудь академического писаки, сочинявшего несколько лет назад. Я уверен, что сила корыстных интересов значительно преувеличивается по сравнению с постепенным усилением влияния идей. Правда, это происходит не сразу, а по истечении некоторого периода времени. В области экономической и политической философии не так уж много людей, поддающихся влиянию новых теорий, после того как они достигли 25- или 30-летнего возраста, и поэтому идеи, которые государственные служащие, политические деятели и даже агитаторы используют в текущих событиях, по большей части не являются новейшими. Но рано или поздно именно идеи, а не корыстные интересы становятся опасными и для добра, и для зла...» (Д. М. Кейнс "Общая теория занятости, процента и денег".) 
                        
            Опыт крайне бурных восьми десятилетий, прошедших с выхода этой фундаментальной работы Д.М.Кейнса, показывает, что миром, к сожалению, правят ни столько идеи, сколько общие, консолидированные интересы (включая, разумеется, и - корыстные) господствующих социальных слоёв общества. Идеи же служат лишь инструментами по реализации этих интересов. Ложные идеи, целенаправленно внедряемые в массовое сознание подвластных народов, используются для маскировки реальных мотивов и действий властьимущих, зачастую весьма неприглядных, а идеи истинные подсказывают господам как выводить подначальное общество из сложных, критических ситуаций (в которые, как правило, они же сами его и завели). 
            Д.М. Кейнс писал свою «Общую теорию» именно тогда, когда господствующий буржуазный класс Европы и Америки столкнулся с серьёзными экономическими проблемами, вызвавшими Великую Депрессию 30-х годов, и ему было не до бутафории. Срочно требовался эффективный антикризисный план, все были готовы «испробовать на деле все, что будет казаться имеющим хоть какие-нибудь шансы на успех». Востребованность рецептов Кейнса, лёгших в основу «нового курса» Теодора Рузвельта, скорее всего, и породила веру первого в правящие миром идеи. Но, как только кризис закончился, опыт эффективных антикризисных мероприятий был усвоен и занесён в соответствующие руководства, всё вернулось на круги своя. У сильных мира сего снова стали популярны «сумасбродные идеи академических писак», поскольку в деле сохранения установившегося статус-кво они были удобнее, чем беспристрастные научные знания. 
            Не удивительно, что гегелевское определение истории как предмета, который учит только тому, что он никого ничему не учит, до сих пор остаётся актуальным и популярным. Любая настоящая наука неотделима от описания множества наблюдений и экспериментов, результаты которых вместе с самой теорией учат людей (передают от поколения к поколению соответствующие знания). Массив реальных исторических событий по своей сути является единственно возможным лабораторным журналом учёных-обществоведов, который обязан учить по определению. И если этот журнал, как верно подметил Гегель, ничему не учит, не находит своего применения при передаче обществоведческих знаний, то значит в данной области мы имеем дело с чем угодно, только не с наукой. Может - с идеологией или религией, с «сумасбродными идеями академических писак», но точно - не с информацией, накопление и верификация которой осуществляются через практическую деятельность и эксперимент. 
            Самое расхожее оправдание хронической квазинаучности обществоведческих знаний ссылается на, якобы, господствующий в человеческой среде хаос, исключающий наличие каких-либо познаваемых объективных закономерностей по определению. Правящий миром иррациональный произвол индивидуальной воли и случая в принципе не позволяет выстроить научную модель общественных процессов, поэтому, как над ней не бейся, максимум получится красивая религия идеологического толка (вроде марксизма или философии «общечеловеческих ценностей»), не пригодная для прогнозирования, планирования и управления. 
            По мнению автора, достаточным основанием не воспринимать всерьёз это оправдание служит бесспорный факт наличия в любом, мало-мальски развитом обществе социальной группы, которую плохие неожиданности всегда обходят стороной, для которой любая война – мать родная. В жизнедеятельности этих замечательных людей, как правило, позитив многократно перевешивает негатив, вне зависимости от происходящего со всеми остальными (в современной, постсоветской России эта разница просто режет глаз). Феномен стабильного, локального благополучия слоя избранных, с одной стороны, доказывает то, что какие-никакие общественные закономерности в этом мире всё же действуют. С другой стороны, этот же феномен подсказывает самую вероятную причину хронической импотенции учёных-обществоведов (из-за которой, несмотря на фантастический научно-технический прогресс и колоссальны багаж эмпирических наблюдений, они и сегодня продолжают упражняться в отвлечённой философии и откровенной демагогии). 
            Скорее всего, именно сильные и богатые мира сего поддерживают массовую обществоведческую безграмотность, консервируемую отсутствием нормального научного обществоведения, поскольку это неведение очевидным образом затрудняет самоорганизацию гражданской массы в отстаивании своих интересов, помогает обитателям верхних слоёв общества поколениями держаться за насиженное место несмотря на хронические «благородные болезни» (шкурное разложение, самодурство, алчность, некомпетентность и пр.). Сами-то государственные элиты худо-бедно в устройстве подначального общества кое-что понимают, получая необходимую информацию и навыки «методом тыка», по-ремесленному, пробами и ошибками, через шишки подначальных народов. Последним же разбираться в высоких обществоведческих материях не положено (поэтому в школах и вузах обществоведы, что красные, что белые, кормят аудиторию, исключительно, псевдонаучной беллетристикой). 
            Кстати, забегая вперёд, именно последнюю гипотезу непредвзятый анализ и подтвердил. Оказалось, что формулирование основных законов, управляющих человеческим обществом, никаких уникальных научных знаний не требует. Вся информация уже есть, к ней просто надо подойти «инженерно», без «гуманитарного» тумана. Кроме того, в официальной версии «правильного общественного устройства» вполне явственно проявилась рука господствующих классов, так как самые основные пробелы и манипуляции казённых теоретиков (когда их теории стало с чем сравнивать), обнаружились именно там, где им и следует быть, где высокие работодатели этих «учёных» - либо нагло приворовывают из общественных благ, либо подпирают своё неправедное господство. 
            Наряду с мотивами, двигавшими автором, во вступлении принято упоминать новизну публикуемой работы. Думаю, в данном случае можно ограничиться единственным пунктом - констатацией непрерывности, целостности новой теории (взаимосвязи всех её разделов и моделей). Это первое обществоведение, где отсутствует как «горизонтальный» разрыв (микросоциальное «количество» монотонно преобразуется в «качество» макроуровня), так нет и разрывов «вертикальных», между специализированными макроразделами (в частности, экономическая теория теперь становится естественным разделом общей теории). В популярных сегодня учениях макроразделы существуют изолированно, представляя собой «чёрные ящики», разделённые по специализации. Связь между реакцией этих «ящиков» на внешнее воздействием устанавливается только эмпирически (максимум – статистически), а если учёные и снисходят до воспроизведения их начинки, то делают это чисто философски, подгоняя выдуманные ими микромодели (начиная с самих хомо-сапиесов) под наблюдаемые в человеческой массе «ящика» макропроцессы. 
            Самый наглядный пример такого разделения – классическая экономическая теория. Фигурирующие в ней макропараметры общества достаточно очевидны (чувствительны для членов общества), поэтому плохо поддаются фальсификации. Можно, конечно, до поры до времени прятать за фальшивой статистикой и демагогией реальное состояние производства, рынка, финансов, социальной сферы, экологии и пр., но с первым же кризисом правда всё равно вылезет наружу. Поэтому любым макроэкономистам, хотят они того или нет, приходится в своих теориях отражать такие неприятные проявления реальной экономики как безработица, инфляция, госдолг, провалы производства и жизненного уровня (без чего их «наука» была бы слишком откровенной липой, и потеряла бы способность влиять на массовое сознание). 
            Если бы микроэкономика не была надёжно отделена от суровой макроэкономической правды, нахватавшиеся популярных экономических знаний граждане смогли бы сложить все элементы мозаики, и начали задавать конкретным властьимущим лицам неприятные вопросы. Например, современные россияне смогли бы вполне научно связать ставшие притчей во языцех коррупционные рекорды своих чиновников (каждое из которых, само по себе, деяние микроэкономическое), с более чем посредственными макроэкономическими показателями страны в целом. И как бы тогда смог, например, наш Центробанк плодить красивые планы исправления этих показателей монетарными манипуляциями, если любому студенту-троечнику была бы понятна ничтожность «финансовых рычагов» (прямо вытекающая из формул учебника) при текущем уровне - казнокрадства, коррупции, распила-отмыва, отжима и других элитных грехов? 
            Когда же микроэкономисты живут сами по себе (от всяких обременений режущей глаз макропроблематикой надёжно избавлены), они могут свободно манипулировать понятиями и логикой, решая главную задачу: как бы преподнести обществу текущее положение вещей в экономическом микромире (установившееся среди квантов экономики статус-кво) - как наилучший вариант из всех возможных, как естественный, «природный» продукт пресловутой «невидимой руки» и «реальной демократии», которые всегда действуют во благо, и в которых что-то менять – делать только хуже. 
            Разумеется, микрораздел экономтеории местами пересекается с реальностью. Некоторые, описанные в нём закономерности и модели вполне адекватны. Хитрость заключается в том, что это ни совсем те модели и законы, которые через своё объединение (интегрирование по человеческой массе) создают макрообъекты и макропроцессы в массиве «экономических квантов». Например, в ряде развитых страны, недавних лидеров экономического роста, где население десятилетиями микроэкономически производит и потребляет только самое полезное, добросовестно повинуясь благотворной «невидимой руке», при полном одобрении экономических светил, вдруг, совершенно неожиданно, происходит макроэкономическая катастрофа (страна оказывается с многомиллиардными долгами, с миллионами безработных, без государственных активов, сопоставимых с размерами казённой задолженности) и толком, научно эту беду никто объяснить не в состоянии (а спрогнозировать – тем более). 
            Возвращаясь к новому обществоведению. Чтобы производить в обществе какие-либо масштабные преобразования, или, хотя бы, адекватно представлять траекторию его естественного дрейфа, надо это общество смоделировать (отразить его существенные характеристики в некой теоретической конструкции). Самой близкой к реальности моделью был бы массив из миллионов микромоделей конкретных граждан и их взаимосвязей. Но работать такая сверхсложная модель по понятным причинам не будет. Чтобы из неё вышел толк, количество действующих элементов должно быть уменьшено, миллионы должны быть корректно, без потери адекватности, «проинтегрированы» в минимум макросубъектов, отвечающих за исследуемые общественные процессы и состояния. 
            Это и было сделано. Все законы и элементы новой обществоведческой модели выводились последовательное, «снизу вверх», идя от проверенных естественно-научных основ и микросоциальной реальности, от модели отдельного индивидуума, доступной для наблюдения и проверки любому желающему (как её материальному воплощению). То есть, можно не только «примерить» на себя используемое здесь представление индивидуума, лежащее в основе модельной иерархии, но и самостоятельно повторить (проследить) процедуру выведения макросоциальных законов, следующих из этого представления, каждый раз сверяя получаемые результаты с реальностью (теория преобразует «микро» в «макро» по тем же принципам, что и реальная жизнь). И, наконец, дотошный читатель может сравнить результаты действия этих законов на макроуровне (прогнозы) с реально наблюдаемыми общественными феноменами, сделав собственное заключение о состоятельности теории в целом (Самая достоверная, подтверждённая экспериментом оценка будет получена тогда, когда этой реальностью, даст Бог, станут проводимые в стране реформы, обоснованные настоящей теорией). 
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1. Основные принципы нового обществоведения.

            Настоящая теория придерживается хорошо известных принципов диалектического материализма, трактуя среду, в которой протекают интересующие нас общественные процессы, как сугубо материальную сущность, находящуюся в процессе постоянного эволюционного развития/преобразования. 
            Под «мономатериальностью» среды здесь понимается, во-первых, полная независимость любых её процессов/состояний от сознания пассивного внешнего наблюдателя (для которого подобная сущность выступает как объективная реальность, хотя, разумеется, сознание активных субъектов такой среды влияет на её состояние самым непосредственным образом, являясь одним из основных внутренних процессов). 
            Во-вторых, материальность означает наблюдаемость и познаваемость всех основных био/ноосферных сущностей (включая источники исследуемых социальных процессов/состояний), в то время как, любые «потусторонние» объекты, сочетающие способность влияния на земную биомассу с недоступностью для человеческого разума (боги, духи, пришельцы, непознаваемые изнутри системные законы, и пр.), переходят в категорию химер (побочных информационных продуктов человеческой деятельности, вторичных социальных феноменов), не способных выступать самостоятельным волевым началом биосферных возмущений. 
            В-третьих, мономатериальность означает неразрывную связь (в общей среде) микро - и макросубъектов. Последние ни когда не являются «вещью в себе», «чёрными ящиками», всегда возникая в результате качественного перехода «накопленного количества» достаточной массы микросубъектов. Соответственно, закономерности макроуровня тоже никогда не возникают сами по себе (обобщением макропроцессов), а выводятся из законов микроуровня. 
            Всё происходящее в подобной материальной среде («безбожной» и наблюдаемо-познаваемой на всех её уровнях) детерминировано (имеет свою причину). В терминах «диаматовской» процедуры «перехода количества в качество» это означает, что любому идентифицируемому новому «качеству» (характерному, этапному состоянию) обязательно должна предшествовать его причина - такое же доступное наблюдателю новое «количество» (заметная масса «количественных продуктов» предыдущих качеств/состояний). Это «количество», по закону сохранения энергии/материи, может накопиться только за ненулевое время и абсолютно закономерно. (Если случайное «накопление» не сбалансировано такой же случайной «убылью», то обязательно должен существовать познаваемый механизм/закон, отвечающий за дисбаланс.) 
            Разумеется, в анализируемой среде действует и фактор случайности, не позволяющий идущим процессам превратиться в жёсткие графики, строго исполняемые в пространстве и времени. В самом общем виде, такая неопределённость объясняется неоднозначностью соответствия «количеств» и «качеств» (причин и следствий). Например, когда несколько альтернативных «качеств» способны со своими вероятностями возникать на одном и том же критическом «количестве», создающем точку ветвления. 
            Причинность всего сущего и невмешательство внешних сил, в т.ч. и пресловутого «Всевышнего Творца» - логично приводят к первому базовому утверждению настоящей теории, согласно которому примитивные, «неразумные» формы жизни являются естественным продуктом неорганических физико-химических процессов, а жизнь высокоорганизованная (разумная и социальная) - закономерным результатом поступательного эволюционного развития простейших организмов. При этом весь набор сущностей и конфигураций биомассы, начиная с простейших организмов и заканчивая современными социальными системами, является причинно обусловленным и познаваемым. 
            Тогда, исходя из соотношения продолжительности исторических эпох, получаем второе положительное утверждение настоящей теории, гласящее, что сложившиеся на первых стадиях развития живой материи биосферные закономерности и принципы (за миллиарды лет примитивно-неразумной жизни), полноценно действуют и на последующей, куда более краткой «разумной» стадии. Будучи фундаментальными законами на длинном, «неразумном» интервале, они неизбежно останутся таковыми и на кратком, «разумном» отрезке человеческой истории. То, что управляло зарождением жизни и её эволюцией до уровня разумности, неизбежно будет служить основой и в жизнедеятельности человека. Соответственно, эти исходные законы и принципы составят базовый раздел обществоведческой теории, на который будет опираться иерархия логических моделей, развивающаяся в направлении повышения степени социальности предмета анализа, вплоть до процессов и сущностей макросоциальных, макроэкономических, общественных (описывающих цивилизованное, социальное бытиё разумных двуногих, протяжённостью в считанные тысячелетия, когда хомо-сапиенс уже решил что он пуп земли, венец природы, и что законы последней писаны не про него, а касаются лишь неразумных зверюшек). 



  

2. Энергия.

            Поскольку жизнь постулируется настоящей теорией как одно из естественных состояний окружающего нас материального мира, обобщённую эволюционную модель живого существа логично строить на основании тех же общепринятых понятий/характеристик, которыми современная наука описывает и само мироздание. Начнём с параметра «энергия», понимаемого как потенциал/способность к изменению любых других параметров/состояний объекта или субъекта – носителя энергии. В разрезе этого параметра материальная среда будет представляться совокупностью элементарных «энергоносителей» (тел с определённой собственной энергией), любое идентифицируемое изменение/взаимодействие которых обязательно сопровождается перераспределении/преобразовании их энергетики. Потенциальные барьеры, препятствующие этому перераспределению энергии, являются результатом неоднородности и связанности материальной среды. Если барьеры превышают сдерживаемые энергетические потенциалы, процессы преобразования останавливаются до момента, когда - либо где-то появится дополнительная энергия, либо понизятся ограничивающие его барьеры. 
            С точки зрения энергобаланса, поведение как отдельного «энергоносителя» так и любого их массива, всегда определённо, всегда реализуется по простому правилу: если где-то существует локальная энергетическая неоднородность, достаточная для исполнения действия, эту неоднородность устраняющего, то такое действие обязательно совершается. Если возможно несколько альтернативных действий, то из них всегда выполняется такое, которое обеспечивает в точке/моменте ветвления процесса большую мгновенную скорость преобразования энергии (наибольшую мгновенную мощность). Если же совершается последовательность взаимосвязанных действий/изменений, то она всегда формируется как цепь естественных (с точки зрения перераспределения энергии) элементарных «выборов» в пользу большей сиюминутной мощности (в пользу спуска в энергетическую «яму» по самому крутому её склону). 
            Зная конфигурацию материального множества (распределение его внутренних энергий и потенциальных барьеров), можно точно спрогнозировать преобразование/действие первого. Если это распределение энергий и барьеров позволяет массиву объектов действовать, работа тут же совершается по вышеописанной «энергетической» процедуре. Если - не позволяет, все элементы среды пребывают на своих потенциальных уровнях. Если на такое, разложенное по энергетическим ямам множество, действует случайное шумовое воздействие (энергетическое), то поведение элементов остаётся таким же энергетически-определённым, только теперь на него влияют вероятностные соотношения, задаваемые параметрами «шума» и физической конфигурацией взаимодействующей массы элементов. 
            При достаточной энергонасыщенности, неоднородности и связанности среды, в ней возможно образование таких конфигураций, которые создают положительную обратную связь между локальными потенциальными барьерами и сохраняемой с их помощью энергией, переводя тем самым данный массив в режим накопления энергии. Возникает феномен «неэнергетичного» поведения - когда некий локальный массив не соблюдает критерий минимальной собственной энергии относительно фона и действует в направлении её накопления. 
            Такой переход к «энергосберегающей» стратегии тоже происходит совершенно естественно и статистически предсказуемо - как результат случайного сочетания свойств взаимодействующих элементов. (Чем, например, отличаются «поющие» водопроводные трубы или краны от нормальных, пропускающих поток «молча», без резонансного отбора его энергии.) При этом, «неэнергетично» действующая система в каждом своём элементе продолжает действовать совершенно определённо, стремясь к фоновому уровню энергии, как и положено носителям единственного свойства - энергии. 



  

3. Информация. 

            Очевидно, что усложнять теоретическую модель введением в неё нового фактора (учитывать в логической схеме новые сущности, в дополнение к уже фигурирующим), имеет смысл только в том случае, если без этой компоненты модель оказывается неработоспособной в диапазоне описываемых процессов/состояний. Вышеупомянутое связанное множество взаимодействующих «энергоносителей» пригодно для обобщённого описания любой материальной среды, которая ограничивается в своих трансформациях «естественно-энергетической» стратегией (когда критерий выравнивания энергетических потенциалов исполняется - как для отдельных элементов, так и в любом их множестве, а энергия верхних системных уровней всегда создаётся суперпозицией элементарных состояний уровней нижележащих). Последовательность действий такого массива формируется, исключительно, «энергетическим» выбором в точках ветвления процессов, ведя либо к поступательной «разрядке» всего массива элементов до фонового уровня, либо - к накоплению энергии по случайному стечению свойств, никак не ориентируясь на какое-либо конечное состояние. 
            Но живая материя ведёт себя принципиально иначе, нежели ей предписывает вышеописанная «естественно-энергетическая» стратегия. Живая материя, как в целом, так и в каждом из её субъектов (начиная с клеточных структур), действуют именно на достижение определённой конечной цели (на достижение определённого системного свойства). То есть, элементарные действия в точках ветвления процессов, составляющих жизнедеятельность, выбираются живыми существами не по вышеописанному «энергетическому» критерию, а исходя из собственной стратегии, ведущей конкретный организм к определённой конечной цели. В ходе этого движения, как накопление энергии так и расходование её по иным основаниям, нежели максимальная мгновенная скорость выброса – присутствуют в процессах жизнедеятельности постоянно, как основа собственной поведенческой стратегии - сохраняемой, передаваемой и совершенствуемой (а ни как случайно складывающееся сочетание свойств взаимодействующих элементов). 
            Стратегическая целенаправленность биологического поведения создаёт в точках ветвления/выбора качественно новую ситуацию, принципиально отличную от вышеописанной энергетической определённости. Преследующее собственную цель живое существо выбирает из всех возможных «мгновенных» действий только те, которые последовательно ведут его к определённому конечному результату (к «целевому» свойству или состоянию). Следовательно, на каждом элементарном шаге оно, во-первых, сталкивается с неопределённостью (когда энергетические соотношения или случайность - уже не указывают как следует поступить), а, во-вторых, эта неопределённость субъектом разрешается, организм делает свой обоснованный выбор конкретного шага/действия. Чтобы отразить эту важную особенность живой материи, в первоначальную, «моноэнергетическую» модель материальной среды должен быть добавлен фактор/свойство, обеспечивающий операцию выбора, отвечающий за разрешение неопределённости. Хорошо известное название такого фактора – «информация». 
            Как выше уже говорилось, в безбожном мономатериальном мире любое новое свойство материи может образоваться только как «качественный» результат накопления критического «количества» других свойств/состояний материи. Следовательно, информация (как фактор/свойство) и жизнь (как основанный на использовании этого фактора процесс/состояние) - должны быть естественными, «качественными» результатами достижения некого «количественного» максимума других свойства безжизненной материи. Единственный логичный сценарий такого самозарождения - случайный перебор комбинаций элементов «питательной» среды (предельно неоднородной, энергонасыщенной и взаимосвязанной), идущий до возникновения хотя бы одной комбинации элементов, способной к репликации. Повторение самого себя и становится первой «стратегической целью» первого живого организма. Или – наоборот, первым живым организмом становится комбинация химических элементов, стремящаяся к репликации. 
            На первоначальной, одноклеточной стадии новый «информационный фактор» материализуется в самой примитивной форме, «записываясь» самой структурой белковых молекул, и ей же ориентируя молекулы на участие в строго определённых химических реакциях. Здесь информация об избранных реакциях и реагентах содержится, непосредственно, в конфигурации простейшего организма (энергетический и информационный – ресурсы которого неразрывно связаны в единый биологический механизм клетки или вируса). В дальнейшем, за миллиарды лет естественного отбора, эволюция приходит к наиболее сложной реализации информационного ресурса, к модифицируемым (адаптивным) поведенческим программам разумных существ, записанным в их нервных системах (как массив электрических зарядов в изменяемых проводящих структурах). После чего, с определённого уровня развития, и сам хомо-сапиенс начинает создавать инструменты и технические устройства, являющиеся источниками, носителями и потребителями информации. 
            Весомым аргументом за вышеописанный механизм возникновения и развития жизни служит её земное происхождение – в узкой зоне наибольшего структурно-энергетического разнообразия. Ближе к солнцу царит энергетическое изобилие, но любые потенциальные барьеры, вплоть до внутриядерных, там сметаются колоссальным потоком проходящей энергии, делающим среду слишком однородной и слабосвязанной. На замороженных задворках солнечной системы, наоборот, вся «съедобная» энергия защищена слишком высоким энергетическим порогом сверхнизких температур - связанности и неоднородности там может и хватает, но недостаточно энергии. Земля же оказалась именно в той благоприятной зоне, где поступающая от недр и солнца энергия во множестве форм накапливается и перераспределяется в приповерхностном слое, фиксируемая умеренными потенциальными барьерами, создавая оптимальные условия для возникновения и эволюционного развития живой материи. 



  

4. Биоэнергия. 

            Как уже говорилось, живые организмы способны использовать энергию среды, защищённую потенциальными барьерами от преобразования в ходе неорганических реакций/взаимодействий. Эта способность биомассы обеспечивается двумя технологическими моментами. Во-первых, за счёт накопления дополнительной собственной внутренней энергии, расходуемой для прорыва потенциальных барьеров, с последующим восполнением запаса из открытого тем самым источника. (Например, типичный для биохимии процесс автокатализа). Второй технологический момент – способность живых существа целенаправленно, «осознанно» применять своею энергетику, за счёт привлечения ресурса информационного. Используя данные об окружающей среде (информационные образы контактирующих с организмом материальных объектов) и о собственных «узлах/системах», биообъект получает возможность расходовать свой энергоресурс целенаправленно, с максимальной эффективностью. 
            Что принципиально отличает живую материю от объектов неживой и нерукотворной природы, потенциал «работоспособности» которых равен только их собственной энергии, всегда расходуемой по одному, естественному алгоритму «энергетической определённости». Для лаконичного отражения сей важнейшей особенности, будем в дальнейшем именовать взаимодействующую пару – энергия плюс информация (которыми располагает живой организм и его инструментарий) новым термином - «биоэнергия». Последняя не является новой сущностью, а лишь удобной абстракцией/параметром, введённой для более логичного и стройного обобщённого представления феномена живой материи. (Например, в физике аналогично используется понятие «импульса» - сочетания массы тела и его скорости, математически выражаемое произведением этих двух параметров. Также как биоэнергия, импульс не является новой материальной сущностью, а лишь средством для удобства изложения и решения задач определённого класса.) 
            Вклад неорганических, нерукотворных объектов в результат взаимодействия всегда пропорционален их энергии, а вклад живых организмов в тот же результат будет пропорционален уже их биоэнергии. (100 ваттный организм, действующий с КПД 0,1%, проиграет в столкновении одноваттному, но руководствующемуся информацией о том, как действовать с КПД 50%). Что отражается в первом базовом законе настоящей теории - законе «биоэнергетического преимущества», гласящем, что: побеждать в столкновении/конкуренции всегда будут именно те существа, которые сумеют обеспечить в зоне контакта с соперниками перевес своей биоэнергии над чужой. 
            Главным следствием данного закона является трактовка/определение эволюции любой живой материи как соревнования за биоэнергию. Суть которого состоит в том, что для любой экологической ниши результатом естественного отбора всегда будет доминирование организмов с лучшим биоэнергетическим балансом - либо в индивидуальном зачёте, либо в командном, либо - совмещающих обе стратегии (собственное накопление биоэнергии и коллективное биоэнергетическое взаимодействие - внутривидовое или симбиотическое). Соответственно, стремление к наращиванию и сохранению биоэнергии, к улучшению собственного биоэнергетического баланса, будет универсальной поведенческой стратегией любых биологических видов, разница между которыми заключается лишь в способах движения к своему биоэнергетическому максимуму, реализуемых в конкретных природных условиях (в своей экологической нише). 
            Количественная оценка биоэнергии объединяет два показателя – запаса энергии и - информации. Оценка первой компоненты - энергоресурса - достаточно очевидна, ею служат накопленные в биомассе (и в возможных инструментах) килокалории и развиваемые благодаря им киловатты (например, жир или мышечная масса), соответствующие классическому пониманию меры энергии. Сложение действующих биомасс даёт и сложение их энергий, с соответствующим повышением работоспособности и суммарной выходной мощности (за вычетом, разумеется, и выросших издержек). 
            Величина второй компоненты биоэнергии - информационного ресурса - основывается на функции последнего в процессе жизнедеятельности. Поскольку информация служит инструкциями к исполняемым действиям, отвечая за уровень их эффективности, то, согласно настоящей теории, объём информации (содержащейся в определённом массиве сигналов, записанный в определённом объёме памяти) будет, с одной стороны, прямо пропорционален числу элементарных действий, информационно обеспеченных этим массивом, а - с другой, прямо пропорционален эффективности каждого из действий, достигаемых благодаря этим инструкциям. То есть, чем шире спектр возможных действий, совершаемый неким организмом, и чем выше эффективность каждого их них (относительно альтернативных технологий и стратегий), тем большей информационной компонентой обладает данный организм. 



  

5. Закон соответствия.

            По логике настоящей теории, создаётся новая информация (как и все прочие полезные «продукты») только при выполнении результативных действий (включающих корректный анализ практически полученных результатов). Чем меньшей предварительной информацией о предмете воздействия располагает исследователь, тем меньшей будет его биоэнергетика и тем выше вероятность, что действие окажется нерезультативным – по закону биоэнергетического преимущества предмет изучения окажется сильнее исследователя, ему не по зубам. Соответственно, дефицит информации придётся возмещать наращиванием энергетики воздействия, для получения положительного или, хотя бы, информативного результата своих усилий (например, простым перебором вариантов). Причём, с ростом масштабов предмета исследования будет пропорционально расти и энергоёмкость информативной реакции, а достаточная сложность масштабного объекта может, вообще, устремить энергозатраты исследователя-дилетанта в бесконечность. 
            Эту важную закономерность отразим во втором законе настоящей теории - законе «соответствия», который гласит что: необходимым условием результативности любого действия является соответствие биоэнергии воздействия масштабам и сложности объекта приложения усилий. 
            Наглядной иллюстрацией действия данного закона (забегая немного вперёд, на уровень высокоразвитых хомо-сапиенсов) является практика любой состоятельной науки, которая минимизирует энергию, расходуемую в продуктивных экспериментах, за счёт максимальной эксплуатации уже накопленного трудами других учёных информресурса. Благодаря последнему появляется возможность создавать достоверную информацию о масштабных и сложных объектах, прилагая к ним исследовательские действия «комариной» энергетики. Предельный случай – «открытия на кончике пера», совершаемые, исключительно, за счёт уже накопленного информационного ресурса, при нулевых энергозатратах. 
            Кстати, аналогичную задачу призвана решить и настоящая теория – дать возможность рядовому гражданину делать верные выводы о происходящих вокруг него социальных процессах, прогнозировать их, располагая лишь общедоступными, обрывочными сведениями о текущих событиях (Найти тот самый набор «немногих принципов» социальной среды, знание которых освобождает от необходимости знания «многих фактов», при той же степени осведомлённости/понимания). 
            Весомым аргументом в пользу состоятельности закона соответствия служит несомненная зависимость скорости прогресса (скорости накопления биоэнергии в живой среде) от уже хранящихся в ней на тот момент биоэнергетических ресурсов. Природа не терпит излишеств и весьма экономно ограничивает необходимым минимумом совокупность «талантов» живых существ. Поэтому неразумные животные извлекают из окружающей среды и сохраняют в своём информресурсе ровно столько данных, сколько им требуется для немудрёного текущего бытия. Их «познание» мира обеспечено энергетическими и умственными способностями с минимальным запасом, от чего биоэнергия неразумных животных копится медленно, чисто эволюционно – (новые, дополнительные источники энергии не открываются, а информресурс копится по капле, только в случае самой крайней необходимости). 
            На всех этапах эволюции живой материи, предшествующих появлению человеческого разума, закон соответствия исполнялся в части минимизации приобретаемой информации (в целях экономии энергии, расходуемой по статье «познание»). Но как только появилось животное с аномальными информационными (и, как следствие – биоэнергетическими) способностями – человек (способное эффективно добывать и накапливать информацию коллективными усилиями, многократно превышающими по возможностям – индивидуальные) строго по закону соответствия случился биоэнергетический взрыв. Человек разрушил своей аномальной мощью природные рамки естественной жизнедеятельности и двинулся по пути цивилизации (революционного информационно-социального развития). 



  

6. Мотивация.

            Согласно используемой здесь трактовке информации, последняя однозначно и оптимально/правильно разрешает неопределённости, сопровождающие жизнедеятельность живых организмов. Но, по мере совершенствования последних, с увеличением информационного ресурса и расширением спектра доступных действий, возникают ситуации, когда представление живого организма как носителя одной лишь биоэнергии перестают работать. Ниже мы более подробно рассмотрим процесс увеличения информационного ресурса, вплоть до соответствующего качественного скачка, а пока лишь пройдёмся по некоторым очевидным моментам, описание которых требует привлечения новой сущности (нового качества, созданного критической массой информационной компоненты). 
            Во-первых, у достаточно развитого организма возникает процесс самостоятельного целеуказания (постановка новых личных целей, ранее в практике не встречавшихся, приоритет которых перед целями альтернативными ещё не доказан практически/экспериментально). Во-вторых, появляется выбор между возможными целями и действиями, каждое из которых информационно обеспечено в более-менее равной мере. В-третьих, всё чаще выполняются действия «экспериментальные», по которым информации ещё нет, результаты которых новую информацию только должны создавать/накапливать. 
            Соответственно, начиная с определённой стадии развития, живые существа, чтобы продолжать биоэнергетически прогрессировать (прежде всего, создавая и накапливая принципиально новую информацию), должны действовать повинуясь дополнительному фактору, который не является ни энергией (энергобалансом), ни – технологической информацией, и ни - случайным перебором вариантов. 
            Назовём этот фактор «мотивацией», пока не вдаваясь в его «техническую» суть. Пока примем факт существования мотивации у высокоразвитых живых существ как рабочую гипотезу, доказательство которой будет приведено ниже. Являясь составной частью информационного ресурса, мотивация будет влиять, главным образом, на протяжённые, интегральные изменения биоэнергии (через стратегию выбора целей и конкретных действий - из массива биоэнергетически равноценных, а так же задавая активность/настрой их выполнения). Для масштабных, длительных процессов (например – социальных) это качество более актуально, нежели мгновенная результативность/мощность конкретного усилия, однозначно связанная с прилагаемой «тактической» инструкцией. 
            Таким образом, модель человека, элементы которой дальше мы будем конкретизировать в направлении/разрезе интересующих нас общественных процессов, теперь представляет собой соединение двух факторов – биоэнергии и мотивации. 
            Кстати, бесплодность более чем полувековых попыток создания т.н. «искусственного интеллекта» в виде сверхмощной ЭВМ с хитрой программой, являются косвенным экспериментальным доказательством корректности сформулированной выше модели человека. Ведь сама по себе «разумная» ЭВМ до сих пор реализуется как чисто информационный ресурс, лишённый не только какой-либо мотивации, но и энергии (как возможности реализации собственных действий и получения ощутимой реакции на них). Соответственно, несмотря на колоссальные вычислительные способности современных компьютеров, давно превзошедшие информационную мощность человеческого мозга, ни одной искры разума из них пока высечь не удаётся. Сегодня появляется всё больше сообщений от том, что инженеры, работающие над искусственным интеллектом, наконец поняли необходимость фактора мотивации, и теперь думают как его «прикрутить» к суперЭВМ, призванной стать разумной.  


II. МОДЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА, КАК ПРОДУКТА БИОЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ. 

1. ЭВОЛЮЦИЯ СОЗНАНИЯ. 
2. ОТ БИОАВТОМАТА К ЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ РАЗУМУ. 
3. АБСТРАГИРОВАНИЕ, ПРОЕЦИРОВАНИЕ, ОБМЕН. 
4. ЗАКОН ПРЕДЕЛЬНОГО КОМФОРТА. 
5. ОПЫТЫ НАСЫЩЕНИЯ. 
1. ЭВОЛЮЦИЯ СОЗНАНИЯ. 

            Упростим задачу создания обществоведческой модели человека (кирпичика социальных макрообразований), введя три допущения. Во-первых, учитывая тот факт, что предметом нашего эволюционного моделирования является не ройное существо (муравей или пчела, предки которых были социально организованы уже сотни миллионов лет), а совсем «зелёный» хомосапиенс, представим историю развития последнего как два последовательных временных интервала: «биологический» и «социально-инструментальный». То есть, сначала, на первом этапе, наш проточеловек будет развиваться индивидуально-биологически, эволюционируя миллионы лет от неразумного прототипа к уровню хомо-сапиенса. Достигнув которого, уже на зтапе втором, он становится существом с постоянными индивидуальными свойствами, неизменными на всё оставшееся время (длительностью в считанные тысячелетия), примечательное строительством сложных социальных конфигурация и умножением биоэнергетики за счёт постоянно совершенствующихся инструментов. 
            Достаточным основанием подобного деления служит, прежде всего, факт отсутствия существенных генетических изменений рода человеческого за краткий период бурного общественного строительства и технологического скачка. Другой аргумент за корректность двухэтапного разделения – генетическая идентичность людей цивилизованных и современных дикарей, застрявших волею судьбы в каменном веке. Разумеется, в едином эволюционном процессе тесно переплетаются факторы биологические и - социальные. Индивидуальные способности особей (физические и умственные) явно влияют на образуемые ими социальные структуры, которые, в свою очередь, корректируют индивидуальные черты через отбор оптимальных решений (в социально-поведенческом плане). Но мы будем исходить из того, что к началу известного нам цивилизованного периода организм хомо-сапиенса уже полностью сформировался, исчерпав в «индивидуальном зачёте» все резервы эволюции неоперённых двуногих (раз уж он стал её абсолютным чемпионом). Какие общественные структуры доисторический человек создавал в ходе этого восхождения и как они повлияли на формирование его натуры - не столь важно, поскольку любым индивидуальным кондициями живой материи есть свой физический предел. И раз этот предел был людьми благополучно достигнут, то его суть может быть смоделирована из одних лишь биоэнергетических предпосылок, логически доведённых до их предельной реализации. 
            Следующим фундаментальным допущением будет выведение индивидуального энергосурса хомосапиенса за рамки данного эволюционного моделирования (ещё на первом, биологическом этапе). То есть, развитие к вышеупомянутому пределу индивидуальных способностей будет воспроизводиться только для одного персонального информресурса. Раз хомо-сапиенс стал биоэнергетическим венцом творения, логично предположить, что на всех стадиях совершенствования физиологии его индивидуальная энергетическая составляющая (начиная с ранних прототипов) была именно такой, какой ей и следовало быть для предельного развития разумности. Кроме того, эта «физическая» составляющая не настолько отличается от аналогичной компоненты других высших млекопитающих, чтобы нести в себе какие-то существенные особенности (подтверждая тем самым предположение о концентрации человеческой специфичности именно в информационной области, где и предполагается расположить фокус анализа). 
            По сходным основаниям делается и последнее, третье допущение, позволяющее исключить из эволюционного процесса ту часть информресурса человека, которая обслуживает его физиологию (направляет соматическую деятельность составляющих хомо-сапиенса органов). То есть, в анализируемой (в разрезе её эволюции) биомодели человека остаются только алгоритмы/данные, отвечающие за действия живого существа в целом, составляющие то, что принято называть сознанием, разумом, психикой (автор предпочитает - «сознание», в широком его смысле, как поведенческий информационный ресурс, включающий в себя, наряду с практическими знаниями/навыками, и мотивацию к их реализации). 
            Поскольку в сухом остатке эволюционного процесса, ведущего к биологической модели хомо-сапиенса, остаётся развитие лишь одного фактора (сознания), который совпадает с понятием человеческой психики в её классической трактовке, логичен вопрос: почему бы не использовать выводы науки психологии? Зачем создавать оригинальную поведенческую модель? 
            Дело в том, что автору не удалось обнаружить у психологов требуемой поведенческой модели индивидуума. Хотя предмет психологии - человеческая психика - и декларируется как ... свойство высокоорганизованной живой материи, заключающееся в активном отражении субъектом объективного мира, в построении субъектом неотчуждаемой от него картины этого мира и регуляции на этой основе поведения и деятельности...* , но почему-то общественная составляющая этого мира и регуляция соответствующей деятельности из поля зрения учёных-психологов явно выпадает. Чтобы удостоверится в истинности последнего утверждения достаточно, например, проанализировать поведенческую модель человека, фигурирующую в современной экономической теории. Как будет доказано ниже, эта модель содержит грубейшие ошибки, и будь психология в интересующей нас области наукой состоятельной, она эти ошибки сразу бы вытащила на свет божий. Другой показательный факт – заметная даже неспециалистам деформация психики, связанная с вознесением её носителя на верхние уровни социальной иерархии. Тем не менее, психологи эту тему обходят стороной. Тоже самое - с абсолютно неадекватной поведенческой моделью, фигурирующей в весьма популярной до недавнего времени марксистской теории. 
            пЕРЕЧИСЛЕННЫЕ странности современной психологии хорошо объясняются позицией заказчика/спонсора психологических исследований - госбюрократии и крупной буржуазии - которым по идеологическим основаниям адекватная модель «человека общественного» категорически противопоказана, равно как и научное обществоведение в целом (что ниже также будет аргументировано особо). Поэтому психологи не изучает поведение человека в разрезе общественных, макросоциальных процессов. Плюс, как и любая развитая философия, психология до сих пор строит модели человеческого сознания «сверху», базируясь на анализе усреднённых внешних проявлений человеческой природы (которая из совокупности этих проявления и выводится), в отрыве от её материального субстрата - собственно человека (Модели которого, единой для всех направлений психологии, до сих пор не существует. Вместо неё используется множество специальных, не связанных между собой поведенческих моделей, заточенных под свои, локальные феномены и процессы). 
            Настоящая теория использует другой подход: искомая поведенческая модель строится «снизу», отталкиваясь от основ физиологии, от сущностей непсихологических. Именно для этого, сначала была определена биоэнергия и выведены связанные с ней закономерности, из которых последовательно, «снизу», теперь выводится модель сознания высших и разумных. Такая технология, естественно, даёт заметную потерю точности в индивидуальных психологических особенностях/типах (как и любое обобщение), зато гарантирует корректный и объективный результат моделирования тех областей поведения, которые, как уже говорилось, психологи настойчиво игнорируют. 
            …В чём состоят функции психики? Кажется, что ответ на данный вопрос очень прост. Однако ни в одном учебнике психологии вы не найдете на него прямого ответа, потому что на самом деле это один из самых сложных вопросов среди изучаемых современной психологией…* С «биоэнергетической» точки зрения, основная, природная функция сознания/психики любого уровня сложности (включая и человеческую) вполне прозрачна и стандартна, и состоит в инициировании таких действий своего носителя, которые с наибольшей скоростью и надёжностью улучшают индивидуальный биоэнергетический баланс (в тех, разумеется, условиях, в которых механизм этого сознания эволюционировал и приспосабливался). На основании этой трактовки далее будет строиться эволюционная перспектива, простирающаяся в социальную область, к моделям человеческих сообществ. 



  

2. ОТ БИОАВТОМАТА К ЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ РАЗУМУ. 

            Очевидной отправной точкой эволюции сознания является примитивный «биоавтомат», действия которого управляются самыми короткими и жёсткими автоматическими связями между сигналами и ответными биофизическими реакциями (выработкой гормонов, активацией определённых тканей и групп мышц). Эти связи (безусловные рефлексы) жёстко «зашиты» в саму конструкцию организма и остаются неизменными в течение всей его жизни, передаваясь по наследству и случайно изменяясь лишь в ходе мутаций. 
            «Думающие» подобным образом живые существе - несколько утрированное представление, справедливое только для простейших. Уже у первых многоклеточных животных развиваются специальные органы передачи и обработки сигналов, вместе с которыми появляется и функция изменения коэффициента (порога) передачи возбуждения, и направления передачи - в зависимости от результатов обработки других сигналов/реакций. Эта способность изначально заложена в клеточном механизме нейронной сети (Что, кстати, создаёт возможность создания на постоянной «элементной базе» - нейроны всех животных примерно одинаковы - широкого спектра нервных систем самой различной степени сложности через наращивание клеточной массы мозга и специализации его отделов. Причём, логика образования сложно взаимодействующих информационно-поведенческих структур в нейронной сети близка к вышеописанному феномену «неэнергетического», целенаправленного поведения, когда в энергонасыщенной, связанной и неоднородной среде самопроизвольно возникают сложные конфигурации системного взаимодействия элементов, которые потом поддерживаются, совершенствуются и воспроизводятся.
            Возвращаясь к эволюции сознания (поведенческого информресурса). Быстрые и глубокие изменения окружающей среды (например, колебания плотности других организмов - хищников или корма, существенное изменение их поведения) могут резко ухудшать биоэнергетику её обитателя через девальвацию информационного ресурса. Восстановление актуальности\достоверности хранимых в нём данных, в варианте автоматического поведения, происходит только в процессе естественного отбора наиболее удачных мутаций, по критерию качества выполняемых ими поведенческих программ (обеспечивающих лучший биоэнергетический баланс и наиболее эффективное воспроизводство). От чего скорость, с которой биологический вид, управляемый генетически заданными, «автоматическими» алгоритмами поведения, способен реагировать на изменения окружающей среды, однозначно определяется частотой смены его поколений. 
            Но реализация естественной стратегии по экстенсивному накоплению биоэнергии (через рост массы и, соответственно, мощности организма) эту частоту понижает, ведя к растущим энергетическими потерями «тяжеловесов» от замедляющейся приспособляемости. Следовательно, в достаточно изменчивой природной среде (вроде биосферы Земли, куда регулярно падают астероиды, где чередуются оледенения, наводнения и засухи, где взрывы численности доминирующих видов вызывают кризисы экосистем), либо должны выживать только самые «лёгкие», быстро воспроизводящиеся и быстро мутирующие биоавтоматы, либо у организмов-тяжеловесов должен возникнуть механизм прижизненной поведенческой коррекции информресурса (единственное существенное биоэнергетическое, что можно быстро изменить и приумножить в уже родившемся животном). 
            Естественно, эволюция нащупала этот очевидный ход, развивая способности к перенастройке поведенческого механизма. В информационном ресурсе прогрессирующих видов начала расти доля изменяемых алгоритмов преобразования сигнал-действие (условных рефлексов). В их жизнь вошёл процесс обучения, эмпирически заполняющий и постоянно корректирующий таблицы соответствия сигналов и реакций. Благодаря чему стало возможным в нестабильной, сложной природной среде оперативно поддерживать высокий уровень истинности данных информресурса, сохраняя и приумножая биоэнергетику «тяжёлых», медленно размножающихся организмов. 
            Необходимым элементом процесса обучения «условно-рефлекторного» организма является способность оперативно оценивать своё текущее состояние и результаты произведённых действий, выбираемых из возможных альтернатив. Никаким другим способом он не сможет заполнять «таблицу соответствия», делая оперативно, в реальном времени правильные выводы о том, какая реакция на сигнал извне/изнутри является биоэнергетически положительной (подлежащей запоминанию), а какая - ошибочной (фиксируемой как недопустимая). Предыдущая, практиковавшаяся на уровне «автоматов» методика отбора удачных поведенческих решений здесь не пригодна, поскольку поощряет успешные текущие действия только интегрально - через выживание и более успешное размножение особи с более эффективной поведенческой программой (подводя лишь общий итог деятельности за «отчётный период»), в то время как обучаемым требуется оценивать каждое отдельное мгновенное действие. 
            Эволюция нашла решение задачи оценки создав «экспертную систему», включающую центры положительных и отрицательных ощущений (удовольствий и неудовольствий), связанные с датчиками параметров/состояния организма и окружающей среды. Этот комплекс обеспечивает быструю подсознательную обработку получаемых сигналов и их типичных комбинаций, передавая результаты в командный центр организма(сознание) в наиболее доходчивой, ощутимой форме. Приятные ощущения, генерируемые центром удовольствия, стимулируют поиск и запоминание действий (в центре принятия решений), создающих «положительные» ситуации/сигналы, а - неприятные - учат всячески избегать дурное, находя и запоминая блокирующие их действия. То, какими конкретными усилиями организм будет успешнее искать удовольствия и избегать неудовольствий - уже зависит от прилежности его обучения в конкретной среде обитания. 
            «…С целью сохранить поведение, способствующее выживаемости, мозг должен иметь то, что называют механизмами подкрепления, чтобы гарантировать получение вознаграждения, когда организм ведет себя необходимым образом. Эти центры подкрепления расположены в той части мозга, которую называют медиальным переднемозговым пучком (medial forebrain bundle), и в другом центре мозга - прилежащем ядре (nucleus accumbens). Нейроны этих областей используют нейротрансмиттер, называемый допамином. Когда организм выполняет действие, которое способствует его выживанию, например принимает пищу, будучи голоден, или пьет воду, испытывая жажду, эти допаминовые цепочки в центрах подкрепления активизируются и организм испытывает чувство удовольствия или удовлетворения. Без этих центров подкрепления и их активности ничто бы не обеспечивало регулярного возобновления поведения, которое помогает выживанию…».** 
            
            Наглядная иллюстрация сути механизма обучения – феномен разделения поведенческого информресурса на два характерных состояния - взрослое и врождённое (младенческое). Последнее включает: 
           1. Набор безусловных рефлексов, управляющих поведением через прямые связи между датчиками и исполнительными органами, без участия центров удовольствия/неудовольствия и принятия решений (кстати, единственное, чем обладают биоавтоматы, в любом их возрасте) 
           2. «Условные», перестраиваемые поведенческие алгоритмы, состоящие из массива генетически заданных удовольствий/неудовольствий, возбуждаемых минимальным набором сигналов/образов, позволяющие инициировать простейшие реакции/действия новорожденного. 
           3. Объём свободной памяти (существенно возрастающий по мере созревания) для записи новых образов и ассоциаций. 
            По мере взросления, обучаемый организм, руководствуясь растущим массивом фиксируемых пережитых ощущений, методом проб и ошибок последовательно корректирует унаследованные условные рефлексы и формирует новые, всё более сложные, сохраняя их в памяти, чем наращивает свой информационный ресурс до взрослого состояние. Которое располагает уже несоизмеримо большей информационной базой воспринимаемых сигналов и их комбинаций, связанных с развитой системой ощущений. (Фигурирующие в процессе условно-рефлекторного обучения животных сигналы и ощущения/реакции отнесены Павловым к «первой сигнальной системе».) 
            Хотя комплекс ощущений/эмоций поведенческого механизма является неотъемлемой частью информационного ресурса организма, в наибольшей степени этот комплекс влияет на протяжённые, интегральные колебания биоэнергии (управляя общей стратегией выбора конкретных действий из массива возможных, а также - активностью/настроем их выполнения). Соответственно, для протяжённых и масштабных «поведенческих проектов», включая и - социальные, данный комплекс будет более актуален, нежели мгновенная результативность/мощность конкретного усилия, зависящая главным образом от прилагаемой «тактической» инструкции. Так как создаваемая здесь модель человека разумного должна стать основой/фундаментом теории макросоциальной (кирпичиком социальных макросубъектов), есть смысл выделить ощущения/эмоции (как реакции на определённые ситуации/состояния), в отдельный поведенческий фактор. Выше, из общих соображений, этот фактор (мотивирующая часть поведенческого механизма) был уже учтён в модели индивидуума и назван «мотивацией», а здесь мы лишь его несколько конкретизировали. 
            На первом, «биологическом» этапе эволюции происходит развитие обоих составляющих информресурса индивидуума – массива рабочих инструкций и мотивации. Выделим наиболее фундаментальные закономерности в поведении хомо-сапиенса, вытекающие из очевидной «инженерной» логики этого развития. 



  

3. АБСТРАГИРОВАНИЕ, ПРОЕЦИРОВАНИЕ, ОБМЕН. 

            Эволюция «рабочего информресурса» обучаемых видов, идущая в направлении его максимального наращивания, опирается на следующие очевидные технические моменты: оптимизацию/упорядочивание хранимых данных, совершенствование их связи с системой ощущений, кооперацию с внешними источниками/хранилищами информации (другими индивидуумами и инструментами). Эти три взаимосвязанные составляющие можно условно именовать: «абстрагирование», «проецирование» и «обмен». Реализованные в своей предельной форме они и должны создать полноценного хомо-сапиенса - поднять биоэнергетический потенциал живой материи на последнюю «качественную» ступень - разумность, дающую взобравшемуся на неё биологическому виду бесспорное преимущество перед предшественниками - «неразумными обучаемыми». 
            Каждая из трёх вышеупомянутых составляющих логично вытекает из тенденции к наращиванию биоэнергии через её информационную компоненту, закономерно возникая (в зачаточной форме) на ранних эволюционных ступенях и планомерно развиваясь в ходе дарвиновского естественного отбора. 
            Первая технология - «абстрагирование» - состоит в массированном использование «абстракций» - сильно усечённых отражений элементов реальности, входящих в информресурс в форме условных сигналов/кодов. (Последние присутствуют в любом, даже самом примитивном сознании, так как любую реакцию живого существа, включающую промежуточным этапом кодирование/передачу/запоминание сигнала в нервной системе, можно трактовать как использование «абстрактных понятий». Мало того, любое отражение/восприятие реальности, неизбежно, в чём-то является частичным и, следовательно, всегда будет «абстрактным».) 
            Разница между разумной и неразумной тварью состоит лишь в количестве хранимых/запомненных абстракций и взаимосвязей между ними, в диапазоне охвата реальности этим запасом. У неразумных запас минимален, а используемые в сознании «отвлечённые понятия» крайне просты (являясь лишь «снимками» внешних объектов) и практически не используются (не «осознаются») в отрыве от своих материальных прототипов (не образуют логических моделей), поэтому функциональны только как элемент непосредственной, рефлекторной практики. Человеческий же массив абстракций гипертрофирован, распространяется на самые сложные и опосредованные свойства/объекты реальности, и в значительной части вполне самостоятелен - функционален в чисто логических (чисто информационных) операциях. (Кстати, популярный термин - «абстрактное мышление» - не совсем корректен, поскольку иного мышления просто не бывает, а разум хомо-сапиенса - лишь предельно мощный обработчик и хранитель абстракций, позволяющий оперировать рекордным количеством отвлечённых понятий самого высокого уровня и качества. Последние - то, что физиолог Павлов отнёс ко второй сигнальной системе – к логическим операциям со словесными и другими знаковыми обозначениями, как наиболее отвлечёнными образами элементов реальности.) 
            Абстрактное моделирование реальности позволяет человеческому сознанию проводить максимально эффективный анализ и прогнозирование состояний/сигналов окружающей среды, благодаря чему хомо-сапиенс поддерживает в своём информресурсе актуальность огромной базы данных, при минимальном времени задержки между новым состоянием среды и её достоверным информационным отражением (т.е. имеет самый мощный в животном мире информресурс). 
            Но рост абстрактности мышления (использование всё более сложных, информационно-ёмких и отвлечённых понятий) не возможен без параллельного развития способности мозга оперативно и надёжно связывать продукты этого мышления с ощущениями, инициирующими действия живого существа. Только через такую способность абстрактные понятия смогут войти полноценными элементами в устойчиво работающий и последовательно развивающийся поведенческий механизм. Логично назвать этот процесс «проецированием», поскольку ключевая особенность сего таланта состоит в проекции ещё только предвкушаемых удовольствий (от умозрительных плодов планируемой работы) на самые предварительные действия, а так же - на усилия новые (экспериментальные), никогда ещё результатов не приносившие. Тем самым, удачные подготовительные шаги, с некой вероятностью ведущие к желаемому конечному результату, человек, после некоторой положительной практики, эмоционально начинает воспринимать как уже существующую часть этого результата, с частичным опережающим переживанием результирующего удовлетворения (стимулируя тем самым своё трудолюбие, заряжаясь энтузиазмом). 
            Благодаря проецированию становятся возможной реализация последовательностей действий, с самого начала совершаемых с достаточным энтузиазмом и удовлетворением, несмотря на длительный отрицательный энергобаланс (связанный с первоначальными «капитальными» издержками). Мало того, «развитой проекционист» становится способен действовать и ради чисто иллюзорной цели - плода умственной манипуляции отвлечёнными понятиями, вызывающими, тем не менее, в нём достаточный чувственный отклик, эффективно мотивирующий соответствующие усилия. Известные примеры «ультрапроекционистов» - романтики, пассионарии, фанатики и пр. Неразумные существа тоже способны к проецированию, но лишь при самых коротких и очевидных причинно-следственных связях между удачным действием и осязаемым конечным результатом, не выходящих из области условных рефлексов (первой сигнальной системы), пусть даже и самых сложно-комбинационных. 
            Логично, что именно человек с его предельно развитой способностью к абстрагированию, более других животных развил и навык проецирования, включая и глубокую модификацию персонального комплекса удовольствий/эмоций путём стирания/подавления неоптимальных (с точки зрения текущей деятельности) реакций на одни сигналы и создания необходимых реакций - на другие. (Например, монтажники-высотники, устраняющие свой страх высоты - крайне полезное врождённое ощущение для большинства людей и животных. Или - йоги и другие «медитаторы», способные извлекать удовольствия из пустоты, из собственных действий с устойчиво отрицательным биоэнергетическим балансом, но - соответствующим образом «настроенного» организма, подчиняя сознанию глубокие процессы физиологии. 
            
            Последняя, третья технология наращивания «разумности» - информационный обмен, также имеет самое непосредственное, «техническое» отношение к гипертрофированному абстрагированию. Абстракции, будучи облечённые в стандартную словесную форму, на порядки повышают эффективность обмена данными что, в свою очередь, превращает массив общающихся индивидуумов в информационную сеть, формирующую распределённую коллективную память (куда более ёмкую и надёжную, нежели индивидуальная, позволяющую её «узлам» на порядки быстрее усваивать положительный жизненный опыт). Эта сеть открывает путь к многократному росту коллективного информационного ресурса общающихся индивидуумов (выходящему далеко за пределы интеллектуальных возможностей отдельной персоны) и делает совершенствование обмена актуальнейшей эволюционной задачей (несомненные физиологические достижения хомо-сапиенса в область голосовой связи - тому бесспорное доказательство). 
            Хорошо видно, что между эффективностью (КПД) общения и процессом совершенствования «абстрактного мышления» существует очевидная положительная обратная связь. Качество абстракций повышает эффективность обмена информацией, который, в свою очередь, способствует отбору оптимальных понятий и их сохранению в коллективной памяти (созданию лексики). В пределе этой тенденции лежит практика высокоразвитого человеческого общества, в котором подавляющее большинство индивидуумов пользуется, исключительно, ранее созданными понятиями и накопленным опытом, наполняя персональную информационную базу, в основном, из общественного информационного фонда, и лишь в незначительной части – из собственного опыта (только дураки предпочитают учиться на собственных ошибках). 
            Хорошо иллюстрирует логику работы «эффективного биоэнергетического накопителя» процесс взросления человека (мотивированного сосуда биоэнергии). Как и у «неразумных обучаемых», сознание новорожденного младенца существенно отличается от сознания взрослого, представляя собой набор безусловных рефлексов в сочетании с минимальным, стартовым массивом ощущений, привязанным к простейшим внешним/внутренним сигналам и их комбинациям. (Далее, для краткости, говоря об разнообразных ощущениях, будет использоваться только один термин - «удовольствия», охватывающий и несостоявшиеся неприятности, и вообще всё чувственное, способное инициировать/направлять человеческую деятельность.) 
            Врождённая, стартовая человеческая мотивация типична (не страдает особой индивидуальностью), поскольку шлифовалась на протяжении сотен поколений биоэнергетического отбора и «прошита» в генах. Нормальный средний ребенок от рождения: любопытен, общителен, жесток, жаден, прожорлив. То есть, он стремится любыми доступными средствами и как можно быстрее, без лишних церемоний, увеличить свой энергетический и информационный - ресурсы, минимально (поначалу) учитывая проблемы других. Что вполне соответствует логике универсального биоэнергетического «квазизвериного» поведения. Так же, младенец вполне адекватно реагирует на условия среды и своё физическое состояние - голод, холод, незащищённость, болезнь и другие состояния, сулящие потери ценного ресурса. 
            Далее, в процессе взросления, через вышеописанные - абстрагирование, проецирование и обмен, на исходный минимум базовых удовольствий проецируется всё более обширный и изменчивый массив сигналов (начиная с простейших зрительных образов и заканчивая сложными абстрактными понятиями и действиями) получаемый в процессе жизнедеятельности (пресловутое воспитание средой - «семьёй, улицей и школой» - включая и нормы общественного поведения, характерные для конкретного социума). По достижению репродуктивного возраста, в дополнение к «детским удовольствиям», в созревшем человеке включаются новые, генетически заданные влечения, связанные с продолжением рода. 
            Таким образом, всю жизнь человек параллельно действует в двух направлениях - бессознательно/сознательно выбирает наилучшую стратегию поведения, обеспечивающую как можно больше удовольствий, и меньше - неудовольствий (в том виде, в котором он привык их воспринимать), одновременно, в меру возможности, трансформируя сам комплекс ощущений (что бы иметь максимум приятности и минимум неприятностей от статичной текущей жизнедеятельности - в которой он уже мало что может изменить и вынужден довольствоваться тем что есть, по принципу «стерпится - слюбится».). Параллельно с коррекцией системы удовольствий человек заполняет информационную базу своего индивидуального сознания навыками и знаниями (главным образом - из базы общественной), которая составляет основу взрослой человеческой биоэнергетики. Лишённый в младенчестве доступа к общественной базе данных, человек вырастает в «маугли», экспериментально доказывая «звериный» характер врождённого сознания, содержащего лишь талант к разумности, а не сам разум, талант к накоплению аномально большого информресурса и овладению сложной системой мотивации, реализуемый только при наличии источника необходимых данных. 
            Ещё один аргумент в пользу «проекционной» трактовки поведенческого механизма человека - явная корреляция главных человеческих «чувственных наклонностей» с особенностями полового поведения. Например, хорошо известно сильное удовольствие от лидерства, доходящее до страсти, до «опьянения властью» (например, пресловутый ельцинский «звериный инстинкт власти»), способность испытывать которое логично фиксируется по мужской линии. Доминирующий самец покрывает куда больше самок, нежели его рядовые соплеменники, чем и создаёт преимущество генам склонности к мужскому властолюбию. Самка-лидер, напротив, вряд ли захочет/сможет ставить рекорды деторождения, от чего соотношение между носителями самоотверженной «слепой родительской любви» и «бонопартизма», у мужчин и женщин, должно кардинально различаться - что мы и наблюдаем в реальности. По той же причине - как следствие половой специализации - формируется мужская склонность к логике и точному расчёту (через врождённые способности, а также - удовольствия от соответствующих упражнений), помогающие в борьбе за лидерство в социуме и его удержание, в то время как типичная "женская логика" всячески помогает не отвлекаться от мирных семейных забот и чаще беременеть. 



  

4. ЗАКОН ПРЕДЕЛЬНОГО КОМФОРТА. 

           Из логики вышеописанного «проецирования удовольствий» следует, что естественная коррекция человеческой мотивации, ориентирующая последнюю на умножение индивидуальной биоэнергетики, обеспечивается одновременным исполнением двух условий. Первое - ощутимый и устойчивый биоэнергетический дефицит. Второе условие - поле доступных действий, этот дефицит уменьшающих (в случае успешного их выполнения). То есть, в такой обстановке человек вкушает «базовые» биоэнергетические удовольствия только тогда, когда он достаточно потрудился в деле их достижения и преуспел. Через механизм «проецирования», получаемые им положительные эмоции автоматически закрепляются за соответствующими действиями, которые получают способность приносить удовлетворение сами по себе (фиксируясь в человеческом сознании как новые источники удовольствий, создавая «трудолюбивую» поведенческую модель). Параллельно, дефицит биоэнергии обеспечивает и эффективный естественный отбор врождённых комплексов ощущений по критерию их «биоэнергетического качества» - через прерывание поведенчески-ущербных генетических линий - аутистов и лентяев. 
           Если перестаёт исполняться первое условие (когда человек, наконец, достигает желанной цели - изобилия биоэнергии), отбор поведенческих стереотипов логичным образом выключается. Жизнь сверхкомфортная (доступность любых мыслимых благ - индустриально производимых или положенных по элитному статусу) обеспечивает гарантированное удовлетворение базовых потребностей, вплоть до навязывания (принудительного потчевания пищей телесной и духовной, с присвоением субъекту статуса, изначально, «божественного»). В результате, врождённые «инстинктивные» удовольствия так и остаются ассоциированными, исключительно, с непосредственно вызывающими их потребительскими благами и не распространяются на действия по созданию этих благ. Чтобы получать удовольствие от жизни в иное время, нежели приёмы пищи и некоторые другие элементарные операции, перекормленным тунеядцам-потребителям надо придумывать искусственные, игровые удовольствия, причём - всё новые и новые, по мере вхождения уже существующих в «обязательную социальную корзину». Поток изощрённых суррогатных удовольствий закономерно заглушает положительные эмоции даже от процесса воспроизводства, от воспитания потомства, место которых занимают абсурдные (относительно нормальных спартанских условий) тупиковые поведенческие модели (гомосексуальные, ультраэгоистичные бездетные, сверхпотребительские, использующие химические стимуляторы центров удовольствий и пр.). 
            К сходному результату (только с суррогатами низшей ценовой категории) приводит и ситуация неисполнения второго условия – при отсутствии поля возможностей для создания недостающей биоэнергии. Когда человеку доступен лишь тощий набор выживания, добываемый считанными результативными усилиями, в то время как остальная, значительная масса нормальных удовольствий недоступна, а действия её добыче - бесполезны. В результате, хотя человек и оказывается явно неудовлетворён по сумме своей биоэнергии, но сделать ничего дополнительного «биоэнергетического» уже не может и потому вынужден добирать «чувственный баланс» подручными суррогатами. Характерный пример – спивающиеся люмпены. 
            В силу важности данной закономерности определим её как «Закон предельного комфорта»: Ориентация человеческой мотивации относительно вектора роста личной биоэнергетики прямо зависит от уровня последней. Ниже уровня «предельного комфорта» мотивация формируется под наращивание биоэнергетики индивидуума, а выше этого уровня её ориентация становится случайной. 
            Где «порог комфорта» - уровень биоэнергетического насыщения по доступным видам деятельности. Человеческая поведенческая модель складывалась сотни тысячелетий жестокого полуголодного выживания и во всех своих элементах ориентирована на стремление к возможно большей обеспеченности, а не на жизнь в изобилии. Следовательно, с точки зрения настоящей теории, абсолютно закономерны глубокие сдвиги в поведении, которые уже несколько тысячелетий демонстрируют элитные общественные слои, поколениями живущие в сверхкомфорте - чьи «…дети сходят с ума от того, что им нечего больше хотеть…». В последние десятилетия этот процесс затронул и средние социальные слои стран «золотого миллиарда», иллюстрируя действие известного принципа диалектического материализма - «отрицание отрицания» - развитие и успешная реализация поведенческой схемы хомо-сапиенса (рекордные достижения человеческой цивилизации) закономерно приводят её к глубокому системному противоречию с новыми, ею же созданными условиями жизнедеятельности. 
            Биоэнергетический подход к человеческому сознанию и сделанные на его основании заключения перекликаются с выводами эволюционной психологии, рассматривающей «…психику как набор обрабатывающих информацию механизмов, которые возникли в процессе естественного отбора для решения задач адаптации, стоявших перед нашими предками - охотниками и собирателями…. "Наш вид существовал в виде охотников и собирателей в 1000 раз дольше, чем в любом другом состоянии. Мир, который кажется нам таким привычным, мир с дорогами, школами, бакалеями, заводами, фермами и национальными государствами, существует буквально мгновение по сравнению со всей историей эволюции. Компьютерная эра лишь чуть старше среднестатистического студента колледжа, а промышленной революции исполнилось всего 200 лет. Сельское хозяйство впервые появилось на Земле 10 000 лет назад, и только 5000 лет назад половина человечества предпочла сельское хозяйство охоте и собирательству. Естественный отбор - это медленный процесс, и еще сменилось недостаточное число поколений, чтобы он выработал схемы, хорошо приспособленные для нашей постиндустриальной жизни. Другими словами, в наших современных черепных коробках находится психика каменного века... Говоря так, мы не подразумеваем, что наша психика примитивна. Как раз наоборот: это весьма сложно устроенный компьютер, чьи схемы изящно разработаны для решения ряда проблем, с которыми повседневно сталкивались наши предки (Cosmides & Tooby, 1997, p. 11)».** 


  

5. ОПЫТЫ НАСЫЩЕНИЯ. 

            Выше, во вступлении, анонсировался критерий истинности создаваемой теоретической модели - успешный натурный эксперимент - который предполагается использовать - как для проверки разрабатываемого обществоведения в целом, так и для отдельных промежуточных выводов. Пользуясь случаем, приведу интересный факт, подтверждающий одно из ключевых положений настоящей теории. 
            По логике вышеописанного механизма человеческого поведения, изменения уровня комфортности общества неизбежно должны отражаться на комплексе мотивирующих удовольствий взрослого индивидуума. Причём, чем резче и сильнее будут скачки благоустроенности, тем глубже и нагляднее должны быть вызванные ими деформации поведенческих стереотипов. Сейчас, в Японии, жизнь поставила именно такой эксперимент - там произошёл быстрый (в течение одного поколения) переход от крайне напряжённого биоэнергетического состояния к изобилию. Наглядность эффекта подобного перехода усугубляется сильной общественной традицией «японского трудоголизма», работавшей на дополнительное «сжатие пружины», начинающей в последнее время распрямляться. 
           То есть, сегодня мы наблюдаем в Японии абсолютно закономерную (с точки зрения настоящей теории) деформацию комплекса удовольствий, особенно контрастную в силу местных социально-исторических особенностей. В Европе и США происходят аналогичные процессы, но здесь они более растянуты по времени и, от части, компенсируются вливанием «здоровой крови» - притоком поведенчески-здоровых (голодных и трудолюбивых) эмигрантов, а так же соответствующей контрпропагандой - чего пока нет у японцев. Кстати, с той же проблемой должны были бы неизбежно столкнуться и члены гипотетического общества победившего коммунизма, в котором всё распределяется «по потребностям», вне зависимости от личного трудового вклада. 
            Действием закона предельного комфорта можно, например, объяснить и такие социальные феномены сверхкомфортного общества США как массированная пропаганда лидерства-успеха, соседствующая с эпидемией ожирения. Только одно врождённое удовольствие, получаемое от доминирования в социуме, не зависит от уровня биоэнергетики, будучи опирающееся на относительные микросоциальные параметры индивидуума (в то время как все остальные «базовые» удовольствия абсолютны - наелся, набегался, выспался, обложился барахлом и слился с сексуальным партнёром - получаешь максимум удовлетворения вне зависимости от того, что происходит с окружающим миром). Хотя порог индивидуального потребительского пресыщения (после которого новые усилия уже никак не оправдываются большими удовольствиям) стараниями рекламщиков поднимается всё выше и выше, он всё равно существует. В то время как первенство в конкурирующей массе, даже достигнутое, постоянно стимулирует трудовую активность. Следовательно, для правящей элиты вариант всемерного внедрения народной моды на первенство (в чём бы то ни выражалось) остаётся единственно возможным ходом по поддержанию тонуса общества, вплотную подошедшего к границе массового насыщения. 
            Но в моде на первенство (как единственно верной жизненной модели) имеется и существенный изъян, поскольку предусматривается значительный процент проигравших (в отличие от других «базовых» удовольствий, равнодоступных по своей природе). Сей факт никакой пропагандой не скроешь, что толкает многие просто выходить из гонки, предпочитая пассивность (тоже известное удовольствие) и еду - как самое очевидное, легкодоступное и законное. Стремление же получить максимальное гастрономическое удовольствие, в условиях доступности еды, логично реализуется в обжорстве, приводя к массовому клиническому ожирению. 

            Подведём промежуточный итог. По результатам «биологического» этапа эволюции, вместо исходной модели живой материи - сочетания энергоресурса и информресурса (поначалу определявших как мгновенную биоэнергию организма, и все основные тенденции её изменения), теперь мы имеем модель индивидуума из трёх частей. Две из них (энергия и информация) характеризуют текущий биоэнергетический потенциал, а третья – тоже информационная (мотивация) управляет его изменениями на протяжённых временных интервалах (в том числе и подталкивая «асоциальных типов» к объединению в совместно действующие группы - в социальные системы, инициируя процесс социальной эволюции.) Характеристики этих трёх компонент пока подчиняются двум законам – биоэнергетического преимущества и предельного комфорта. С этой моделью мы и подходим ко второму эволюционному этапу – социальному.   

            Литература: 

            * А.Г.Маклаков «ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ» ПИТЕР 2001г. 

            ** Д. и Л. Палмер «ЭВОЛЮЦИОННАЯ ПСИХОЛОГИЯ»
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1. ОБЬЕДИНЁННАЯ БИОЭНЕРГИЯ КОЛЛЕКТИВА. 
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4. ЗАКОНЫ ПОВЕДЕНИЯ СОЛИДАРНО-ЛИБЕРАЛЬНОГО ИНДИВИДУУМА. 
5. ЗАКОН ДЕГРАДАЦИИ ЭЛИТЫ. 
6. КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ. 
7. МАКРОСОЦИАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ КАК ПРЕДМЕТ СОБСТВЕННОСТИ. ОБЩЕСТВЕННЫЙ КЛАСС. 
            На втором условном этапе человеческой эволюции - «социальном», ранее полученная трёхэлементная микросоциальная модель индивидуума начинает функционировать в облаке себе подобных субъектов, запуская процесс социализации, результатом которого являются общественные макрообразования, самое крупное из которых - модель человеческого общества. Представление последнего в форме многомиллионного массива «биоэнергетических максимизаторов» будет самым реалистичным, но, увы, и самым сложным, неработоспособным. Только комбинация минимального числа макрообъектов/субъектов, каждый из которых характеризуется минимумом интегральных параметров, даёт шанс получить работающую обществоведческую модель. Но устройство такой модели будет уже не очевидным, требующим обоснования и проверки. (В чём и состоит суть данного этапа аналитического моделирования - чтобы из первой конфигурации, замечательной своей очевидностью, получить вторую - работающую). 
            Необходимый минимум биоэнергетических параметров предполагаемых макрообъектов прямо следует из модели индивидуума, поскольку формируется объединением его соответствующих индивидуальных свойств/компонент: энергии, информационного ресурса и мотивации – в процессе макромоделирования интегрируемых по консолидирующейся человеческой массе). С конкретизации этой «макротройки» мы и начнём. 
            



  

1. ОБЬЕДИНЁННАЯ БИОЭНЕРГИЯ КОЛЛЕКТИВА.

            По логике настоящей теории, стремление людей к объединению в согласованно действующие коллективы прямо вытекает из закона биоэнергетического преимущества. Согласно этому закону человеческий массив, консолидирующий свою биоэнергетику, получает явное тактическое и стратегическое преимущество перед массивом той же численности, но – разобщённым, «атомизированным», в жизнедеятельности которого отсутствует объединённая компонента. 
            В процессе этой консолидации, сложение первой из трёх индивидуальных компонент – энергии, является, преимущественно, технической задачей, с незапамятных времён успешно решаемой людьми без специальных «энерго-социальных» инструментов. Если коллективу удалось эффективно объединить две другие компоненты - информацию и мотивацию, то сложение энергетики происходит автоматически. Поэтому можно считать достаточной характеристикой/показателем объединённой энергетики коллектива простую сумму энергии его членов (с их инструментами), включаемых в общее действие. 
            Следующий параметр коллектива – информационный, уже не создаётся естественным суммированием соответствующих индивидуальных ресурсов. Например, простое объединение в одной бригаде сотни высокомотивированных плотников, с богатым индивидуальным опытом сбивания курятников, не создаст знание и организационные навыки - обеспечивающие постройку Кижей. По тем же причинам толпа одних только солдат не образует армию, хотя мускулатура, оружие и персональный опыт каждого бойца - остаются при них. 
            Когда небольшая бригада выполняет несложную, «прозрачную» работу с понятной всем целью, её члены способны вполне достоверно считывать «боковым зрением» данные о действиях друг друга и - микроколлектива в целом, успешно накапливая/поддерживая нехитрый общий трудовой информресурс, эффективно управляющий каждым из участников (обеспечивающий скоординированную работу). Также, эта немудрёная информация дает всем участникам достаточное знание об обрабатываемом предмете. Но с ростом коллектива, с усложнением работы, с углублением разделения труда – неизбежно наступает момент, когда отдельному работнику становится физически невозможно, между делом и без специального инструментария, самостоятельно представить/осознать картину производимого общего действия, сделать правильные выводы о необходимых маневрах своими усилиями/энергетикой и – возможных подчинённых. Поэтому накопление информации об объекте приложения усилий и о их результатах, а так же координация и анализ процесса в целом - становятся для большого коллектива отдельной серьёзной задачей, решения которой будут существенным образом влиять на его социальную структуру. 
            Для отражения в общественной макромодели механизма формирования коллективного информационного ресурса, рассмотрим две основные функции последнего – управление/координация коллективных действий и достоверное отражение/понимание той реальности, с которой данный коллектив взаимодействует, к которой прилагает свои усилия. 



  

2. ДЕСПОТИЯ, ДЕМОКРАТИЯ, АНАРХИЯ. 

            Начнем с функции оперативного управления согласованными действиями человеческой массы, реализуемой единственно возможным способом: возведением иерархической пирамиды «информационных» работников (специальных или совместителей), обеспечивающей доведение инструкций/команд до каждого участника коллективных усилий и возвращающей к руководящей вершине пирамиды информацию о полученных результатах. Чем массивнее такая пирамида, тем сильнее в ней проявляется вертикальное перераспределение компонент объединяемой биоэнергии - энергетическая составляющая опускается в основание иерархии, а информационная - концентрируется в вершине пирамиды. Вклад низов в общий коллективный результат становится всё менее информационным, а вклад верхов - все менее энергетическим/ физическим. 
            Вторая функция коллективного информресурса – интеллектуальная, отвечающая за анализ всего того, что стоит над сиюминутными оперативными задачами и действиями (определение интересов и стратегических целей, ради которых действует коллектив, его долговременная политика, понимание обстановки, среды и пр.). Она может быть реализована в рамках той же «информационной пирамиды», где на вершине всю интеллектуальную работу делает управленческая верхушка (элита, в пределе представленная единственным вождём/деспотом, а в реальности - элитной группой). Разум и мотивация этой верхушки управляют абсолютно всем консолидированным, неэлитная часть коллектива служит лишь передаточными звеньями и исполнителями команд. Далее, для краткости, для обозначения данной конфигурации будем использовать известный термин «деспотия». 
            Противоположным деспотии состоянием будет выполнение интеллектуальной функции разумом неэлитным, коллективным, когда общий интерес и большинство решений (прежде всего – стратегических, кадровых) принимаются неэлитной массой, информационно взаимодействующей независимо от управленческой иерархии. «Думает» такая масса через открытую дискуссию, через мозговой штурм посредством СМИ и публичное соревнование персон и идей, официальные победители которого либо сами поднимаются на вершину управленческой пирамиды, либо формулируют директивы, принимаемые действующими начальниками к безусловному исполнению. Логично именовать такую систему - «демократической». Только такими процедурами возможно обеспечить устойчивое функционирование коллективного разума, управляющего консолидированной биоэнергией своих носителей, в их же коллективных интересах. 
            Для охвата создаваемой моделью всех мыслимых состояний человеческой массы, обозначим третью социальную конфигурацию, принципиально отличающуюся от демократии и деспотии полным отсутствием в её человеческой основе каких-либо коллективных действий и - объединённого разума. Назовём её «анархией». Любая деятельность в анархическом социуме, включая и интеллектуальную, совершается индивидуумами строго самостоятельно, при нулевом уровне консолидации. Отдельные типы общества могут включать, наряду с социальными макрообъектами, и анархическую компоненту. 
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            Для наглядности, на рис. 1 изображена координатная плоскость, где по оси абсцисс распределяется степень централизации/консолидации общества (удельный вес в его суммарной биоэнергетике доль объединённой, прежде всего – государственными структурами). Эта степень изменяется от нуля (полной анархической атомизации) до максимума, соответствующего единой общественной госмонополии, выполняющей все основные виды деятельности. По оси ординат будет откладываться процент граждан, участвующих в коллективном управлении консолидированной биоэнергией. 
            Поскольку, не только уровень деспотии, но и – демократии – будет непосредственно зависеть от значимости/весомости объектов (от доли консолидированной ими общественной биоэнергии) находящихся, соответственно, под авторитарным или коллективным управлением, то все теоретически разрешённые формы режимов власти (включая и - реальные) окажутся в треугольнике 0-1-2. 
            (Например, если анархисты регулярно устраивают всеобщие, прозрачные, честные выборы своего чисто формального предводителя, абсолютно прозрачного и подотчётного, хотя ничем не управляющего за неимением соответствующих структур - потому они и анархисты - то этот потешный режим будет не демократией, а её анархической фикцией, расположенной в точке 0. Там же, кстати, окажется и такая же бутафорская, но – деспотия, когда номинальный вождь анархистов назначает сам себя и правит неизвестно чем совершенно непрозрачно, своевольно, несменяемо, в реальности никак не влияя на степень царящего в обществе раздрая.) 
            Поэтому, кстати, буквальное следование крайне популярному сегодня либеральному лозунгу – «даёшь как можно меньше государства» - на деле будет означать не только автоматическое сокращение степени возможной деспотии (против которой его традиционно обращают), но и такое же неизбежное сокращение демократии, в обоих случаях в пользу нарастания анархии (движения общества в точку «0» рис.1). Естественно, никому из пропагандистов разгосударствления анархия не нужна. Они лишь пытаются изменить баланс политических сил в пользу крупных зарубежных игроков (прежде всего - частных корпораций и «общественных» организаций, которые, как клянутся те же пропагандисты, никакого отношения ни к какому государству на имеют). Лозунг же работает на установление неоколониальной, компрадорской деспотии (поскольку иностранные госучреждения и корпорации, замещающие своими клиентами/представителями сокращаемый госсектор, физически находятся вне всяких демократических механизмов приобщаемых подобным образом к либерализму туземцев, а экономические ресурсы первых многократно превышают конкурентные возможности местного частного производства). 
            Возвращаясь к разрешённым состояниям общества. Все три крайности: абсолютная единоличная власть (предельная деспотия), полное, равноправное народовластие (предельная демократия) и максимальная анархическая атомизация общества - тем или иным образом конфликтует с природой человека и с условиями земной ноосферы/биосферы, поэтому максимальное приближение к каждой из вершин треугольника влечёт экспоненциально растущие издержки и возможно либо искусственно, под сильным внешним воздействием. Область же значений реально возможных в естественных условиях будет находиться в средней части треугольника 0-1-2 (рис. 1), ограничиваясь следующими тремя обстоятельствами. 
            Первое - неизбежное давление на общество внешних и внутренних агрессивных факторов, вместе с эффектом от масштаба производства солидарных благ - не позволяют понижать централизацию общества ниже определённого предела; слишком приближаться к анархии, сдвигаясь влево по оси ординат. Противоположный сдвиг вправо к максимальному значению централизации может достигать 100% (в точке 1), если трактовать социалистический режим как единую госмонополию (образца - СССР, КНДР, Кубы и других стран «реального социализма»). 
            Второе обстоятельство - физическая невозможность устойчивой конфигурации абсолютно-единоличной власти (когда верховный правитель волен проводить политику, явно идущую вразрез с интересами и целями всех остальных граждан). Возможно, во времена незапамятные, в примитивном и сильно религиозном обществе, помазанник божий мог сколь угодно долго тиранить бесправных граждан-фанатиков. Но уже минимум пару веков правящему самодуру не удержать в подчинении многомиллионное развитое общество без измеряемого миллионами же репрессивно-управленческого аппарата (в пределе – «одна половина страны сидит, а другая - её охраняет»). Штат этого колоссального аппарата, полностью разделяющий цели и методы вождя-деспота (та «свита», которая «играет короля» - номинального носителя абсолютной власти) неизбежно увеличит степень коллегиальности деспотического режима в любом мало-мальски развитом обществе. Максимум полномочий, доступных современному «антидемократу» – статус главного координатора, арбитра и «лица» (как Путин, Лукашенко или любой другой сильный лидер, за которыми хотя и остаётся последнее слово, но набор и приоритет этих слов всегда определяется солидарным интересом многочисленного коллектива «слуг народа», подначальных вождю/лидеру). 
            И последнее, третье обстоятельство, задающее верхнюю границу (на оси ординат - максимально достижимый уровень народовластия), включает, во-первых, длительность и трудоемкость процедур демократического самоуправления. Из-за них оперативное управление, требующее быстрой, с минимальными издержками, реакции на поток событий – всегда строится деспотичным (централизованным и единоначальным), даже если оно совмещается с развитой демократической системой принятия решений «терпящих отлагательства». Во-вторых, даже в обществе с самыми сильными демократическими традициями значительная часть рядовых граждан политически пассивна, не принимает заметного участия ни в процессе самоуправления, ни в общественном контроле за выборными начальниками (госэлитой), ни в отстаивании каких-либо общих интересов (даже если прилежно ходит на выборы). Причём, политически активная часть может делиться на группы специфических солидарных интересов (в силу социального, профессионального, территориального и пр. деления-расслоения). Например, хорошо известные и многократно описанные разногласия трёх категорий граждан: землевладельцев-аристократов, буржуазии, пролетариев. Дабы свой интерес эффективно отстоять, а неудобные, чужие – ущемить, каждая такая социальная группа стремится: распространить собственное влияние на государственную власть, протолкнуть на ключевые госэлитные посты своих ставленников, как можно дальше отодвинуть от руля госмашины всех прочих, в пределе стать монопольным владельцем централизованных институтов общества (государства). 
            Поскольку хомо-сапиенсы, создающие конфигурации в пределах треугольника 0-1-2, имеют в дополнение к информационным резонам ещё и личную мотивацию, влияющую на любые их действия, включая рост в управленческой иерархии и участие в коллективных структурах, то для раскрытия специфики этих конфигураций (в разрезе основных макропараметров), надо уточнить мотивационный фактор коллектива и определить ряд сопутствующих ему понятий, к чему мы сейчас и перейдём. 



  

3. БЛАГО, СОБСТВЕННОСТЬ И ТИПЫ МОТИВАЦИИ. 

           . Специфика объединения по массиву исполнителей коллективного действия последней, третьей составляющей индивидуальной модели хомо-сапиенса – мотивации (точнее – возбуждение в членах коллектива однонаправленной мотивации) состоит в том, что от человека она неотделима, её источник/центр всегда находится внутри хомо-сапиенса. Этим человек отличается, например, от ройных насекомых, управляемых поступающими извне химическими сигналами, для которых источник феромонов выполняет роль внешнего генератора мотивации (источника безусловно выполняемых директив). У нормального, незомбированного человека такого механизма внешнего управления нет по определению. На любые входные сигналы, не относящиеся к рефлекторным, он реагирует всегда пропуская их через свой индивидуальный механизм принятия решений. На этот механизм извне можно только повлиять, его можно скорректировать, но нельзя заменить инструментом или действием другого работника. Поэтому, какой бы сплочённый и добросовестный коллектив работники не составляли, кроме сигналов/инструкций начальников и коллег, они должны взаимодействовать ещё и с некой биоэнергетической сущностью, создающую в них требуемую мотивацию. (Популярные обществоведческие теории, разумеется, не могли пройти мимо такого ключевого поведенческого феномена как человеческая мотивация, поэтому, для доходчивости изложения, есть смысл заимствовать некоторые их привычные понятия и термины, из категории наиболее «избитых»). 
            Как уже говорилось, механизм человеческой мотивации основан на возбуждении ощущений/удовольствий, которые прямо или косвенно являются реакцией на потребление хомо-сапиенсом широкого спектра сущностей, традиционно именуемых «благами». Принося своему потребителю удовольствия (которые запоминаются, проецируются, облекаются в абстрактные понятия и связываются эмоционально с сопутствующими им действиями) блага мотивируют человека к действиям по их созданию/приобретению/потреблению. 
            Самое популярное современное обществоведение, также рассматривающее тему благ и связанной с ними поведенческой мотивации - классическая экономическая теория (далее, для краткости, будем именовать её КЭТ). Она делит все мыслимые блага на две категории. Первая - блага частные - способные делиться между потребителями, ограниченные по объёму и потому побуждающие людей к соперничеству, создавая при употреблении минимум внешних эффектов (кто сам съел, тот - сыт, а остальные даже не заметили). Вторая категория - блага общественные - физически неделимые, в потреблении не ограниченные, соперничество потребителей не создающие, сами по себе являющиеся сплошным внешним эффектом (разбойника поймали, повесили и - все вздохнули спокойнее). 
            Понятно, что создавать в людях мотивацию к действию способно только стремление/соревнование за блага частные. Блага же общественные человека мотивировать не способны (они всем и так достанутся). Именно поэтому КЭТ предписывает передать производство последних специальному учреждению – государству, которое производит общественные блага только потому, что обладает правом силой/принуждением собирать с общества налоги, оплачивающие выпуск «нечастных» благ, которые потом предоставляются/возвращаются всему обществу. Блага же частные государству производить нет смысла (и даже вредно), поскольку, в силу их потребительской специфики, всегда найдутся желающие произвести их частным порядком, чтобы лично употребить или поставить на рынок для обмена на другие частные блага. 
            Суть ошибки КЭТ (точнее, сознательного шулерства) с классификацией благ состоит в том, что т.н. «экономисты» категорически не желают замечать огромный массив благ, которые, с одной стороны, не являются частными (поскольку характеризуются вышеупомянутыми - неделимостью, несоперничеством и максимумом внешнего эффекта), а с другой - не являются и общественными (поскольку предназначены и создаются не для всех членов общества, а лишь для его части, зачастую весьма небольшой). 
            Дело в том, что с незапамятных времён (с началом земледелия) все мало-мальски развитые общества имеют господствующую социальную группу (общественный класс), которая монопольно распоряжается государством - инструментом своего классового господства, находящимся в коллективной собственности «одноклассников»). Поэтому и производимые таким государством блага, в основной своей массе, будут вовсе не – общественными, а - классовыми. Обделённым такими благами членам общества, не входящим в господствующий класс, прискорбную истину знать не положено, поэтому официальная идеология (обычно базирующаяся на КЭТ), абсолютно все «нечастные» блага записывает в категорию «общественных», накладывая табу на любые их промежуточные разновидности. (Тема общественных классов, включая и их господствующие подвиды, а также - антагонизм солидарных интересов, ниже, в разделе общественных макрообъектов, будет раскрыта подробно.) 
            Так как благо общественное является предельным случаем блага «нечастного» (тот редкий случай, когда его потребителями в равной степени выступают все члены общества), а гораздо более распространены блага промежуточные между частным и общественным, используем для их идентификации новый термин - «солидарные». Ими будут именоваться блага, хотя и обладающие всеми свойствами благ «нечастных», но производимые для членов ограниченного потребительского коллектива/слоя, составляющих только часть общества. Соответственно, человеческое стремление к созданию подобных благ будет именоваться «солидарной мотивацией», а их потребление будет вызывать «солидарное удовольствие/удовлетворение». 
            Ключевое, оригинальное положение/утверждение настоящей теории заключается в констатации способности солидарных благ мотивировать человека (хотя и с определённой спецификой, принципиально отличающей солидарную мотивацию от мотивации благами частными). КЭТ и буржуазная идеология в целом - такую способность отрицает. Непримиримый оппонент последних – марксизм-ленинизм (другое популярное лженаучное обществоведение) бросается в другую крайность, не только признавая существование солидарной мотивации (определяя её как мотивацию классовую), но и - назначая её предельную форму - общественную – основой коммунистического общества будущего (все члены которого должны производить только блага общественные и ими же устойчиво мотивироваться, как и заложено, якобы, в изначальной человеческой природе, неиспорченной частной собственностью). 
            Кроме «солидарного», есть основание ввести новый термин и для обозначения тех благ, которые КЭТ именует частными (вместе с возбуждаемой ими мотивацией). В соответствие со сложившимися стереотипами, «частное» принято противопоставлять «государственному» и «общественному». Но, как только что было показано, последним двум качествам «солидарное» становится эквивалентно лишь в предельном случае, из-за чего возможна путаница в тех ситуациях, когда солидарное благо будет ошибочно восприниматься как частное (поскольку потребляется необщественно, особенно, если и произведено негосударственно). 
            Мало того, возможны ситуация, когда блага государственной выделки оказываются потребляемыми частным образом (в смысле – не общественно, и даже - не солидарно). Например, когда их выпускают госучреждения под персональные нужды и потребление отдельных членов деспотической государственной элиты. Поэтому, чтобы не совершать излишнего насилия над привычной системой понятий (не ломать сложившиеся логические пары: «частное = негосударственное», «общественное = государственное»), введём новый термин – «либеральное», которым будем именовать все частные, несолидарные и необщественные блага (Есть и другие аргументы за логичность «либерального» наименования - чуть ниже). Соответственно, модель хомо-сапиенса, включающую вышеописанный мотивационный фактор (меняющийся в диапазоне «солидарное – либеральное»), логично именовать солидарно-либеральной моделью (далее сокращённо - СЛМ). 
            Последний важный термин/понятие, заимствуемый из КЭТ в описании процесса социализации – «собственность». На биологическом этапе эволюции, для функционирования модели человека примитивно-асоциального, не обремененного инструментами и сложными взаимоотношениями с соплеменниками, (обладавшего минимумом внешней биоэнергии, доступной в наиболее простой её форме) параметр/характеристика собственности был не актуален. Также, не было необходимости и в понятии «блага», поскольку без большой ошибки можно было рассматривать, непосредственно, удовольствие - и как цель, и как прямой/непосредственный результат любого успешного действия, с соответствующим, всегда положительным изменением личной биоэнергетики. (Последняя у доисторического труженика-индивидуала была всегда минимальна, на грани выживания, поэтому извращённые, непродуктивные удовольствия, ведущие к потере биоэнергии, ему не грозили, да и отчуждать у такого труженика было особо нечего). Но ситуация кардинально меняется на втором, социально-инструментальном этапе, когда хомо-сапиенс оказывается в коллективе, имеющем иерархическую структуру, когда реализуются разные типы мотивации, причём существенная доля биоэнергии отчуждается от человека инструментами, начальниками, эксплуататорами – отчего принадлежность/собственность носителей/сосудов биоэнергии, в том числе и объединённых макросоциальными объектами, становится необходимым системным показателем. 
            Для иллюстрации введённых понятий и связанных с ними закономерностей, рассмотрим взаимодействие факторов и состояний (предметов этих понятий), при последовательном нарастании социальности человеческой массы. Начнём с отдельного, кустарно трудящегося индивидуума (когда он сам себе хозяин и начальник). Очевидно, что деятельность такого работника будет специфична прежде всего тем, что любые его результативные действия создают либеральные блага, предназначенные для личного потребления/удовлетворения их создателя (непосредственно или через эквивалентный обмен), и находятся в его либеральной(частной) собственности. Масса подобных благ, производимая в ходе такой деятельности, всегда будет прямо пропорциональна биоэнергетике исполнителя, помноженной на уровень его мотивации. Также, эта масса будет однозначно определять и степень его последующего потребительского удовлетворения (при употреблении или обмене/реализации этих благ). 
            Поэтому, между индивидуальными действиями и результирующими удовольствиями самостоятельного работника-кустаря всегда будет существовать максимально надёжная положительная причинно-следственная связь, стимулирующая (через механизм проецирования) формирование здоровых «трудовых» удовольствий, способствующих росту биоэнергетики индивидуума (Накопил больше биоэнергии и сделал эффективнее работу - имеешь больший уровень удовольствия, однозначно соответствующего результатам труда. А если - голый, дурак и лентяй - будешь иметь «железный» стимул исправиться - устойчивый и глубокий «чувственный» минус.) Что и является сутью либеральной мотивации: в случае успешной деятельности усердие работника-либерала будет самоподдерживаться и усиливаться естественным образом (без каких-либо внешних воздействий и социальных инструментов). Кроме того, тот факт, что состояние кустаря-индивидуума является наиболее независимым (свободным от влияния действий/состояний других индивидуумов), ещё один веский аргумент за определение его состояния «либеральным». 
            Теперь поднимемся от кустаря-единоличника на один шаг вверх по координате социальности, к минимальному трудовому коллективу, состоящему из двух работников. Очевидно, что эта пара тоже всегда будет мотивироваться/трудиться вполне либерально (их потребительские доли всегда будут пропорциональны личным усилиям - и в планах, и в реальности) поскольку трудовой процесс микроколлектива предельно прозрачен и оба будут волей-неволей соизмерять свой вклад с делёжкой результата, а также - наблюдать за усердием компаньона. По этой же причине всегда будут либеральны: собственность такого микроколлектива, потребляемые его членами блага, прививаемые в таком коллективе «ценности» (стереотипы поведения, например, семейные). 
            Если микроколлектив неравноправный, например, состоящий из хозяина и раба, то либеральность факторов его деятельности сохраняется. Хозяин здесь выступает в роли кустаря с живым инструментом, поэтому его труд будет идентичен вышеописанному единоличному. Либерально будет трудиться и раб в силу жесткой (в меру наблюдательности и справедливости хозяина) связи между рабскими усилиями и полученным за них пайком/розгами. Понятно, что «либеральность» применительно к рабу звучит несколько странно, но в используемой трактовке популярного термина первична не абсолютная свобода (ширина спектра допустимых действий), а независимость результата собственных действий от посторонних факторов (максимальная степень его определённости, в разрезе индивидуального поведения). Либерально трудящийся раб максимально ограничен в спектре своих действий и, соответственно, в номенклатуре зарабатываемых благ, но ему гарантировано получение результата от сделанного им выбора (между усердием и бунтом, между пайкой и розгами). И наоборот, чем случайнее связь между личным выбором и результатом (чем сильнее она зависит от посторонних факторов), тем данный труд становится менее либеральным. 
            Дальнейшее увеличение социализации (рост размеров коллектива) по уже изложенным основаниям неизбежно приводит к прогрессивно нарастающим искажениям циркулирующей в нём информации, как управленческой, так и отвечающей за соответствие вознаграждений затраченным усилиям. Потеря этого соответствия логично разрушает либеральную мотивацию членов коллектива - чем больше становится неопределённость в вопросах - сколько человек вложил в общее дело и сколько он должен лично за это получить – тем меньше остаётся в результатах его труда побудительной силы. Восстанавливается потерянная мотивация членов большого коллектива тем же инструментом, что и теряемая естественная самоуправляемость - созданием и совершенствованием управляющей иерархии. К которой лишь добавляется ещё одна функция - контрольно-распределительная. (Состоящая в надзоре за вкладом каждого из членов коллектива в общий результат, пропорционально которому выплачивается вознаграждение.) В меру точности соответствия между вкладом и вознаграждением возникает либеральная трудовая мотивация членов коллектива, уже не зависящая от его размера. 



  

4. ЗАКОНЫ ПОВЕДЕНИЯ СОЛИДАРНО-ЛИБЕРАЛЬНОГО ИНДИВИДУУМА. 

            Контрольно-распределительная функция управленческой иерархии коллектива, призванная поддерживать у работников естественную, либеральную мотивацию, достаточно затратна. Издержки на поддержание её эффективного функционирования тем выше, чем многочисленнее контролируемая масса исполнителей, чем сложнее и разнообразнее их работа, чем точнее отслеживается вклад и вознаграждение каждого из участников. Но если работники готовы трудиться за благо солидарное (если они им в достаточной степени мотивируются), то функция принудительного контроля-распределения становится излишней (так как распределяется солидарное благо само и автоматически - поровну или по потребности, вне зависимости от индивидуального трудового вклада поголовно добросовестных работников). Соответственно, экономия на упраздняемой структуре даёт коллективу, способному поддерживать мотивацию своих членов нелиберальным вознаграждением, существенное биоэнергетическое преимущество относительно такой же макроструктуры, но - организованной/мотивированной либерально. 
            Обобщает это важное свойство «неестественной», солидарной мотивации третий закон теории СЛМ - закон «солидарного преимущества»: КПД/эффективность солидарно мотивированного коллектива всегда выше чем аналогичного (по численности, ресурсам и задачам), мотивированного либерально. Причём, абсолютный биоэнергетический выигрыш от солидаризации нарастает прямо пропорционально размеру коллектива. 
            По логике настоящей теории, система удовольствий человека, испытывающего заметный дефицит биоэнергии, будет положительно реагировать на любое приращение последней. В свою очередь, эти положительные ощущения/удовольствия будут всегда проецироваться на обеспечивающие их действия (даже на самые косвенные и солидарные, вплоть до, если постараться, связанных с результатом мифически, вроде религиозных ритуалов). Поэтому, в ситуации критичного биоэнергетического баланса коллектива, когда любое его улучшение или ухудшение сразу ощущается членами на собственной шкуре, поддержание высокой мотивации и самоотдачи происходит без дополнительных затрат на персональное стимулирование, благодаря успешной индивидуальной работе каждого за это самое общее улучшение и против общего-же ухудшения (то есть, за благо солидарное, которое нельзя «съесть» больше чем другие, которое благотворно отражается на всех без исключения членах коллектива). И чем глубже биоэнергетическая яма, из которой общими усилиями постепенно выкарабкивается коллектив (с постоянным ощущением подъёма каждым из его членов), тем устойчивее и естественнее будет солидарная мотивация каждого из работников. 
            История полна примерами социумов, выживавших в неблагоприятной, экстремальной среде благодаря постоянным солидарным усилиям сограждан в критически важных сферах общественной жизнедеятельности. Успехи или провалы этих усилий, отражавшиеся на жизненном уровне каждого, автоматически воспитывали устойчивый солидаризм (через реакцию на неизбежное, понятное и ощутимое для всех ухудшение, наступающее вследствие уклонения части сограждан от исполнения солидарного долга, или – на улучшение – при общем успехе). Но кроме повседневной работы, создававшей в обществе бедолаг солидарное «фоновое» благо, компенсирующее негативные факторы до приемлемого уровня, человеческий гений нашёл и специальные идеологические инструменты (религии, обычаи, общественные конфигурации и пр.), помогавшие воспитывавать в поколениях «экстремалов» высокий солидарный настрой. 
            Также, есть масса примеров, когда ослабление жёсткой связи между солидарными усилиями и потребительским удовлетворением (от созданного солидарного блага), характерное для условий более комфортных (недостаточно экстремальных), неизбежно ведёт к разрушению солидарной трудовой мотивации. Объясняется это спецификой «чувственно-проекционного» механизма хомо-сапиенса, ориентированного, прежде всего, на чисто индивидуальные физиологические «прелести» жизненно необходимых функций: полноценного питания, передаче потомству своих генов, личной безопасности. Реализуясь через врождённый набор чисто индивидуальных «животных» реакций/удовольствий, действующих непосредственно на человека, этот механизм постоянно толкает его к либеральным поведенческим стереотипам, к «гребле под себя», диаметрально противоположной солидарным ценностям и практикам. 
            По вышеперечисленным причинам, солидарная мотивация и труд - оказываются крайне склонны к вырождению, к вытеснению продуктивной работы на общее благо либеральной борьбой каждого с каждым за кусок пожирнее (из солидарного «котла») и за работу полегче (за наиболее тёплое и статусное место в управляющей иерархии). Именно в этом заключается логичное поведение нормального «чувственного» рационалиста, который за любое своё действие требует поощряющее удовольствие, стараясь весьма изобретательно и беспринципно свести издержки первого к нулю, а второе устремить в бесконечность. 
            Тот факт, что успешная либеральная деятельность соответствующую ей мотивацию укрепляет и фиксирует в поведенческой схеме, тогда как мотивация солидарная, напротив, предельно критична к результативности усилий и фоновым условиям, отражён в четвёртом законе теории СЛМ - законе «хронического либерализма», гласящем, что: нормальный человек в нормальных условиях всегда стремится/движется к состоянию «либерала», и только продолжительные обще-экстремальные условия вынуждают его становиться «солидаристом». 
            Где нормальные условия означают достаточный запас/приток биоэнергии, позволяющей социуму пренебречь выигрышем от солидаризации в пользу более естественной и надёжной, но и более затратной либеральной мотивации. В экстремальных же условиях данный энергетический выигрыш становится критичным условием для продолжения коллективной жизнедеятельности как таковой, закрывая все иные пути кроме максимально эффективных совместных усилий (на пределе имеющихся ресурсов). Успешное движение по этому пути и перековывает либералов в солидаристов. 
            Способность переходить от шкурной, либеральной мотивации к «экстремальному солидаризму» можно рассматривать как важное эволюционное приобретение, повышающее выживаемость вида и реализуемое с определённого, достаточно высокого, уровня развития стайно-обучаемых (Вполне логичный элемент эффективной тактики коллективной охоты и совместной защиты от хищников. Например, красные индийские волки успешно нападают на тигра, при этом гарантированно теряя часть стаи, но получая в награду его охотничью территорию и тушу.) Вероятно, и у людей существуют подсознательные механизмы, способствующие нейтрализации (торможению) эгоистичного индивидуализма в экстремальных ситуациях - не только через рационального осознания необходимости солидарного поступка, но и за счёт дремлющей «инстинктивной самоотверженности». Ведь эволюционная рациональность поведения, логичная в напряженный период «биологической» межвидового противостояния и ведущая людей к заслуженной победе, весьма близка к солидарной мотивации - все работают на общий результат, на выживание вида, и совместно этим результатом поощряются, даже - павшие в бою. 
            «….Тот парадокс, что альтруизм можно найти почти во всех животных сообществах, был объяснен Гамильтоном (Hamilton, 1963) в теории родового отбора… Родовой отбор или внутренняя согласованность показывает, что особи внутри вида будут иметь наибольший успех в воспроизводстве, если станут помогать сородичам так, что выгода реципиента (получающего помощь) будет значительно превышать затраты/ущерб для донора. Математически эта идея выражается в неравенстве К > 1/r. Для отбора генов альтруизма К должно быть больше обратного r, где r - коэффициент отношения реципиентов к альтруисту. Так как родные братья и сестры имеют r = 1/2, животное не нарушит репродуктивную адекватность, если пожертвует жизнью для спасения двух своих братьев (сестер)….»* 
            Естественное стремление стабилизировать наиболее эффективный режим производства солидарных благ (силами самих граждан), защитить его от либерального вырождения, логично приводит к изобретению социальных механизмов, искусственно поддерживающие/воспитывающие требуемый солидаризм через прививку соответствующих поведенческих стереотипов и культур. Самые известные и традиционные инструменты рукотворной солидаризации общества – религии, заметно сокращают расходы общества на поддержание таких важных моментов устойчивой жизнедеятельности как: внутренний правопорядок, санитария, статус верховной власти, соблюдение делового кодекса. Характерно, что логика кнута/пряника, которым религиозные догматы (например, Библия или Коран) воспитывают у граждан правильное солидарное поведение, делают упор на индивидуальные блага/кары (адский пламень, райское блаженство, персональные гурии, личный успех в делах и пр.), что служит дополнительным свидетельством состоятельности закона хронического либерализма, давно понятого и учтённого составителями вероучений. 
            Когда же напряжённый солидарный труд, помноженный на успехи технического и социального прогресса, наконец-то приносит долгожданные плоды и многовековой биоэнергетический голод отступает, никакие религии/обычаи, даже «впитанные с молоком матери», уже не могут предотвратить закономерную победу либерализма и торжество шкурного принципа - «своя рубашка ближе к телу». На чём искусственно прививаемый солидаризм и заканчивается (Как в случае с уже упоминавшемся выше вырождающимся японским трудоголизмом и коллективизмом). 
            В завершении раздела напомним главные понятия солидарно-либеральной жизнедеятельности человека: 
            1. Либеральные блага (аналог т.н. «частных») – которые, благодаря делимости и соперничеству потребителей, будут доступны конкретному потребителю всегда пропорционально его затраченной биоэнергии и уровню мотивации (направленных на получение первых). 
            2. Солидарные блага - предоставляемые поровну или по потребности членам определённого коллектива, по факту одного лишь участия в нём (в предельном случае становятся благами общественными). 
            3. Либеральные и солидарные удовольствия - результат потребления, соответственно, либеральных и солидарных благ. 
            4. Либеральная/солидарная трудовая мотивация - стремление к соответствующему благу, побуждающее либеральное/солидарное действие. 
            5. Либеральная/солидарная собственность - результаты/инструменты/ресурсы субъектов, занятых соответствующей деятельностью. 
            6. Либерал - человек, настроенный на либеральную мотивацию. (действующий только тогда, когда он либерально мотивирован - либо создаёт своё собственное либеральное благо/удовольствие, либо - видит таковое в перспективе). 
            7. Солидарист - солидарно мотивированный создатель солидарных благ. 
            8. Паразит - потребитель солидарных благ, уклоняющийся от солидарных действий. 
            Следует лишний раз подчеркнуть важный момент настоящей теории: в любом «либеральном» факторе или свойстве первична максимальная степень зависимости между личным усилием работника и получаемым за труд благом/удовольствием, а не минимальное допустимое число коллективно занятых (ультралиберал может трудиться и в миллионном иерархическом коллективе). Соответственно, в любом «солидарном» качестве первично отсутствие непосредственной связи получаемой доли вырабатываемых благ с индивидуальным усилием, а вовсе не циклопические масштабы коллективного действия (вполне солидарный коллектив может объединять и десятки работников). 



  

5. ЗАКОН ДЕГРАДАЦИИ ЭЛИТЫ. 

            Располагая правилами мотивации человека социального (действующего в коллективе), рассмотрим на новом качественном уровне информационный фактор/составляющую социальных макрообъектов. Как уже говорилось, в ходе оптимизации информационных процессов консолидируемая человеческая масса неизбежно выстраивается иерархически, поднимая на вершину управленческую элиту, под руководством которой, с большим или меньшим успехом, решает задачи, требующие коллективных действий. Чем выше иерархия и чем «массивнее» основание социальной пирамиды, тем сильнее в деятельности её начальников проявляются два момента. 
            Первый – непропорциональное перераспределение объединённой биоэнергии в пользу элитной верхушки, создающее последней зону повышенной комфортности (меньшей экстремальности), относительно подначальной человеческой массы. 
            Второй момент – нейтрализация воздействия на элиту инструментов искусственной общественной солидаризации и мобилизации (религиозных культов, законов, обычаев). Властьимущие лучше чем кто бы то ни было понимают суть и назначение этих инструментов, полновластно, как правило, ими распоряжаются, поэтому воздействуют эти инструменты на начальников/вождей гораздо слабее, нежели на главный объект их штатного применения - подначальный народ. Особенно, когда с помощью этих же инструментов элита переориентирует вектор коллективных усилий с целей солидарных на - свои собственные, шкурно-либеральные. 
            В результате, для властьимущих создаются все необходимые условия ускоренной (относительно остального общества) реализации двух законов СЛМ – хронического либерализма и предельного комфорта, в случае элиты приводящие известному феномену «гниения рыбы с головы», отмечавшегося ещё во времена фараонов. В силу явной значимости, есть смысл выделить это гниение в отдельный закон «деградации элиты», гласящий что: Чем свободнее в своих действиях солидарная элита, чем большей долей биоэнергетики общества она располагает, тем быстрее эта элита либерализуется (деградирует относительно стоящих перед нею солидарных задач) и вырождается поведенчески (всё дальше уходит и от нормальных, «общечеловеческих» либеральных удовольствий в область разорительных «изысков»). 
            Где несвободная в своих действиях элита, это та, которая находится под давлением серьёзных внешних обстоятельств или - доминирующей общественной неэлитной силы. Поскольку самая высокая и основательная социальная иерархия выстраивается внутри человеческого общества (государства) - самого крупного макрообъекта, возглавляемого «госэлитой», именно его информационную конфигурацию мы далее и рассмотрим в разрезе её основных свойств. br>             Важное следствие закона «деградации элиты» – склонность к деспотии любого устоявшегося(со стажем) высокого начальства и, соответственно, его же хроническая аллергия на демократию. Заставить таких начальников подчиняться демократически сформированным, коллективным - разуму и воле, а также поддерживать своё профессиональное и человеческое качество (соответствующее высоким занимаемым постам) – общество может только силой (постоянным коллективным усилием неэлитного населения). 
            Понятно, что общество менее всего стремится оказаться под властью деградантов-шкурников, но проблема в практической реализации этого очевидного стремления состоит в том, что противодействие процессу элитного разложения является задачей чисто солидарной, которой весомая гражданская масса способна серьёзно озаботиться и начать самоорганизовываться для её решения – только в длительные экстремальные периоды (по закону хронического либерализма). Когда же общество функционирует более-менее благополучно, нормальные граждане предпочитают перспективными солидарными проблемами и политической самодеятельностью – голову себе не забивать (Тем более, что властьимущие это всячески приветствуют. Помните популярный лозунг 90-х: «политика – грязное дело»?) 
            Казалось бы, регулярные кризисы (зачастую - достаточно болезненные) должны повышать солидарный потенциал общества, толкая его к демократизации госвласти. Но в кризис резко возрастает и роль централизованного оперативного госуправления, антидемократичного по определению. Что защищает деспотический режим, заставляет ограничиваться сменой начальников (ротацией деспотов). Не только демократия, но и простая коллегиальность – обычно в кризисы откладываются до лучших времён. 
            По прошествии же кризиса, когда жизнь общества снова улучшается, граждане автоматически теряют интерес к солидарным усилиям, а посткризисная госэлита, козыряющая признаками нормализации, получает дополнительную общественную поддержку, ещё сильнее отодвигающую перспективу демократизации правящего режима. Усугубляют проблему демократизации расхождения в солидарных интересах отдельных социальных слоёв, типичные для развитого, сложноструктурированного общества (в предельной форме это - пресловутые «классовые противоречия»). Таким образом, если общество пережило кризис не распавшись, не впав в хаос революции, то его, как правило, переживает и установленная в нём докризисная деспотия. 
            Возвращаясь к базовым понятиям теории СЛМ. С точки зрения коллективных – информации и мотивации, режим деспотии является своеобразной «энергетической ямой». Все субъекты такого режима, как - элитные, так и – рядовые, действуют, повинуясь наиболее естественной мотивации (либеральной), совершенно не тратя усилий на дополнительное общественное благо - демократию. Последняя же является состоянием достаточно затратным, большинству высоких фигур - неудобным, требующим от всех причастных к его созданию мотивации неестественной и усилий солидарных. Оправдывает трудозатраты на демократию повышение качества госэлиты и, как следствие, её руководящих решений, в перспективе сокращающие издержки общества, связанные с реализацией решений безграмотных, коррупционных, запоздалых и т.п. характерных для правления деспотов-деградантов. 
            Как видим, затраты на установление и поддержание в поколениях демократической конфигурации общества надо нести лично, сейчас, и – постоянно, а положительный эффект он неё будет потом, и достанется всем гражданам без исключения (даже – уклонистам), то само по себе, стихийно, реальное демократическое движение способно возникнуть только в весьма специфических обстоятельствах (ниже, в разделе общественных формаций, мы их рассмотрим). В условиях же типичных и вполне комфортных (как, например, в современных развитых странах) для демократизации потребуется специальный инструментарий, обеспечивающий поддержание устойчивой солидарной мотивации большинства граждан, обеспечивающих демократический процесс. Для обозначения такого инструментария искусственной солидаризации лучше всего подходит известное понятие «культура». Его конкретизация, в контексте настоящей теории, позволит поставить точку в теме демократии (на текущем уровне обобщения, разумеется; ниже, к теме демократии ещё придётся вернуться). Также это понятие сделает более лаконичным дальнейшее изложение, развивающее тему коллективной мотивации (работы и поведения). 



  

6. КУЛЬТУРА И МОРАЛЬ. 

            По логике теории СЛМ, «культура» представляет собой результат объединения в «индивидууме культурном» трёх компонент: информации, энергии и сознательной, неинстинктивной мотивации – относящихся к определённой деятельности (к области данной культуры). То есть, индивидуум обладает определённой культурой только тогда, когда он физически может производить относящиеся к ней действия (усилия), знает как их выполнять и имеет на то соответствующее устойчивое желание/мотив (получает удовольствие не только от конечного результата данных усилий, но и от их выполнения как такового). Отсутствие любого из этих трёх факторов лишает человека соответствующей культуры. Например, инвалид, всё знающий об утренней зарядке и желающий её делать, но не имеющий физической возможности – физической культурой не обладает. Равно как и – лентяй, достаточно подкованный теоретически и физически годный к упражнениям, но - не имеющий достаточной мотивации (не испытывающий удовольствия от процесса). 
            Будучи типичной, неотьемлемой составляющей человеческой жизнедеятельности, любая культура подчиняется законам СЛМ. Что, в частности, выражается в простой зависимости между фоновой биоэнергетикой социума и характером его культурного развития. Если общественная среда биоэнергетически остро дефицитна, то по законам «предельного комфорта» и «солидарного преимущества» - все культурные приобретения населяющих её бедолаг будут направлены, исключительно, на улучшение их биоэнергетического баланса и минимально – на расточительные удовольствия, этот баланс ухудшающие. Плюс, эти приобретения будут относиться, в основном, к категории солидарной деятельности и минимально – к либеральной. Признаком же большей «культурности» полуголодного сообщества относительно других стай/племён, помещённых в те же условия проживания, будет его лучший биоэнергетический баланс (Весь его культурный набор будет биоэнергетически положителен. Например, танцы и ритуальные состязания дикарей, являющиеся тренировками для охоты или войны). 
            По мере развития общества и уменьшения дефицитности среды обитания, по закону хронического либерализма, новые приращения культуры будут, во-первых, всё более индивидуальны/либеральны и менее солидарны, во-вторых, всё более чувственными и менее эффективными биоэнергетически. В предельном же случае, в среде сверхкомфортной, вектор развития культуры будет направлен строго в направлении приращения индивидуальных удовольствий, вне зависимости от их биоэнергетического эффекта (пусть даже - абсолютно разорительного и разрушительного). Соответственно, теперь более «культурным» будет тот из пресыщенных социумов или социальных слоёв, члены которого получают большую сумму искусственно привитых, «воспитанных» удовольствий (в основной своей массе уже – биоэнергетически отрицательных). 
            Широко известное понятии – «мораль» - по логике СЛМ, является разновидностью культуры (одной из - основных, изначальных), ответственной за регуляцию сферы общественных отношений/действий. Вышеописанный механизм трансформации по биоэнергетическим основаниям работает в случае с моралью точно так же, как и для прочих культур. Возникает мораль (первоначальная, дикарская) как частная реализация естественного стремления доисторического социума к улучшению своей тощей биоэнергетики через регламентацию и оптимизацию межличностных отношений. Решается данная задача средствами, прежде всего, солидарными (как наиболее эффективными в экстремальных условиях), поэтому в основу «морали выживания» ложатся: консолидация, взаимовыручка, альтруизм, безропотное выполнение общих строгих правил (всё то, что принято относить к традиционным общественным отношениям, характерным для архаических укладов). Наградой же доисторическому социуму, успешно внедряющему такую традиционно-солидарную мораль, служит его выживание и развитие, опережающее аморальных конкурентов. 
            Самые умные и прозорливые из наших предков, для лучшей сохранности и усвояемости критичных правил общежития (в первую очередь - моральных и санитарных, как наиболее актуальных), придали им форму религиозных догматов, освящённых божественным авторитетом, чем и обеспечили сохранение этих правил на века. Ведь куда проще заставить глубоко невежественных людей делать самое необходимое: не покушаться на скот и женщин соседей-соплеменников, доброкачественно питаться, мыть руки перед едой, живущим в пустыне обрезать крайнюю плоть и т.п. - посулив нарушителям индивидуальные адские муки, нежели кропотливо вдалбливать дремучей массе рациональные аргументы из области обществоведения и санитарии. 
            В ходе дальнейшего развития цивилизации, в естественном стремлении к большей консолидации, растущие общества обзаводятся всё более высокой социальной иерархией с неизбежной дифференциацией биоэнергетики – нижние народные слои продолжают испытывать дефицит, а правящая верхушка насыщается и пресыщается. Соответственно, автоматически начинает дифференцироваться и мораль – внизу бедняки живут как и раньше, по строгим традиционным правилам – сплочёнными, богобоязненными общинами. На верхних слоях общества, в общем русле развития локально-элитной культурной среды, развивается и соответствующая мораль - антисолидарная, эгоистичная. То есть, по логике СЛМ, общество или его часть - отказываются от традиционно-солидарной морали в пользу либерального индивидуализма не потому, что их сознание подвергается злонамеренной манипуляции и порчи, а потому что на людей перестаёт давить пресс обстоятельств, перестают эффективно действовать созданные предками механизмы солидаризации, и либеральная человеческая натура берёт свой. Так уж устроен нормальный человек – комфорт превращает традиционалиста-солидариста в «современного» индивидуалиста-либерала всегда и везде, не спрашивая ничьего желания. 
            Со временем - развитие, успехи прогресса, накопление богатств - распространяют биоэнергетическую избыточность и на нижние, неэлитные слои. Где, по закону «предельного комфорта» и «хронического либерализма», вслед за элитой, строгая, солидарная мораль повсеместно вытесняется новыми нормами поведения, всё более либеральными, «чувственными», рассчитанными на регулирование государственными законами и карательными органами (либеральным кнутом и пряником), а не солидарно-общественной традицией. 
            Кстати, благодаря валу беженцев в Евросоюз, хлынувших в 2015-ом, мы имеем возможность наблюдать воочию столкновение двух типов массовой морали: архаично-солидарной и современно-либеральной. И тот факт, что госэлиты европейских стран не только позволили этому столкновению произойти, но и своими безрассудными действиями прямо ему способствовали, лишний раз говорит о больших проблемах с обществоведческой наукой, испытываемых развитыми странами (не говоря уже о – неразвитых). 



  

7. МАКРОСОЦИАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ КАК ПРЕДМЕТ СОБСТВЕННОСТИ. ОБЩЕСТВЕННЫЙ КЛАСС.

            Режим управления/распоряжения общественными макрообъектами и их форма собственности - взаимосвязаны. В ряде случаев более информативной (более удобной для анализа) характеристикой является именно форма собственности, поэтому уточним её, начиная с самых крупных макрообъектов, создаваемых в человеческом обществе. 
            В «атомизированной» человеческой массе (образованной, исключительно, субъектами микросоциальными, располагающимися в диапазоне - от отдельных индивидуумов и до минимальных, неиерархических коллективов), усреднённая по этой массе мотивация будет однозначно определять тип целей, преследуемых данными хомо-сапиенсами в ходе своей деятельности. То есть, либерально мотивируемые работники всегда будет действовать в направлении создания либеральных благ, а солидарно мотивируемые - всегда будут производить (действуя по своей мотивации) блага солидарные. 
            Повышение уровня социализации человеческой среды, развитие в ней устойчивых макросоциальных объектов (коллективов с многоступенчатой иерархией, с явно выраженной руководящей/элитной составляющей) нарушает однозначную связь между мотивацией работников и целями их деятельности. Становится не только возможным, но и довольно распространенным сочетание разнотипных - мотивации и создаваемого блага. Например, когда предприятие/учреждение из либерально мотивируемых работников производит солидарные блага (вроде профессиональных - милиции или армии, персоналу которых положено иметь постоянные средства к существованию и, следовательно, в устойчивом, «мирном» режиме мотивироваться/оплачиваться либерально, неся службу за оклад, производя при этом штатно солидарное/общественное благо.) Другой вариант рассогласования - когда вожди/элита солидарно мотивированного коллектива, демократически собравшегося и сорганизовавшегося ради создания солидарного блага, начинают использовать подначальных работников для достижения собственных личных целей (злоупотребляя своим высоким положением, становясь деспотами ради благ шкурно-либеральных). 
            Восстановить связность теоретической модели (и, соответственно, корректность анализа) позволяет введение в модель человеческой среды нового макропараметра – формы собственности макросоциального объекта. Эта форма, в отличие от усреднённой мотивации коллектива и режима управления, всегда будет определять солидарно-либеральный тип биоэнергии (благ), производимой данным коллективом. 
            Так, например, вышеупомянутые госпредприятия, состоящие из либерально мотивируемых работников (контрактная армия, полиция и другие госслужбы), будут производить солидарные блага/биоэнергию в силу того, что находятся в солидарной собственности коллективного собственника (всего общества или его части), на благо которого они и трудятся. При этом уровень личного солидаризма штатных работников/служащих, если таковой имеет место, по закону солидарного преимущества повлияет лишь на эффективность работы их коллективов в целом, никак не отражаясь на выборе решаемых с помощью этих коллективов задач, за который теперь отвечает, исключительно, их хозяин/собственник. 
            Если наёмные управленцы (госэлита), назначенные или выбранные солидарным хозяином (их работодателем), перестают следовать его директивам, предпочитая использовать вверенное им госпредприятие в своих собственных, шкурных целях, и при этом остаются на своих местах, значит произошла пресловутая приватизация - объект управления уже находится не в солидарной собственности, а в - элитно-либеральной - своих начальников, и потому начинает выпускать благо другого типа. 
            Как видим, при хозяине любого типа сохраняется соответствие между формой собственности макрообъекта и целями/результатами его работы. Когда первым становится элитная персона или их группировка, то результат эксплуатации ими своей собственности всегда будет благом либеральным. Если же общество испортившегося руководителя-шкурника снимает, тем самым сохраняя за собой статус владельца и предотвращая отклонение «слуг народа» от генеральной линии, то его собственность (госпредприятие) продолжит производить солидарное благо. Усиливает направляющий эффект формы/режима собственности технический прогресс, последовательно и многократно повышающий вклад в общественную биоэнергетику техники/инструментов, которыми, в отличие от человеческой компоненты, определённо владеет их хозяин/собственник, всегда используя в своих целях (перенося на них свою мотивацию автоматически и однозначно). 
            Как правило, в коллективные собственники государства (государственной машины) принято записывать всё общество (все граждане которого, якобы, солидарно и равноправно владеют своими госучреждениями и службами). Делается это в чисто пропагандистских целях, дабы скрыть тот неприглядный факт, что от царя Гороха и по сей день реальным хозяином государства всегда является только привилегированная часть общества, его верхние социальные слои. Для обозначения таких коллективных хозяев, сочетающих: представительность, обособленность (специфические солидарные интересы), активную солидарную борьбу с другими сообществами и разобщённой гражданской массой за статус хозяина общества - логично использовать привычный, обкатанный термин «общественный класс». Хорошо видно, что производные от него понятия: классовое единство, классовое сознание, классовые интересы, классовая борьба - при замене определения «классовый» на «солидарный», с добавлением идентификатора социальной принадлежности, создают полные смысловые аналоги. Думаю, нет нужды доказывать, что, например, «классовые интересы пролетариата/буржуазии» всегда будут эквивалентны «солидарным интересам пролетариата/буржуазии». То же касается и их - борьбы (действий), сознания, ценностей и т.д. 
            Например, в буржуазно-демократическом обществе (типичном для первой половины 20-го века), хотя к избирательным урнам приходила масса пролетариев и других некапиталистов, формально охваченных демократическими институтами наравне с буржуа, вся реальная политика (набор соответствующих процессов и структур) локализовалась в сообществе крупных и средних собственников капитала. Именно эти люди составляли господствующий/правящий класс, согласованно действуя в политической области для достижения своих солидарно-буржуазных целей, целенаправленно влияя на конфигурацию общества, промывая мозги остальным гражданам через подконтрольные СМИ, управляя движением элитных фигур. Только коллективное буржуйское мнение (консолидированное институтами представительной демократии) служило источником решений государственного уровня, а классовые действия буржуазии, во многом, обеспечивали воплощение этих решений в жизнь, в том числе и через контроль за высшими госначальниками (госэлитой). 
            Кстати, так как классовая борьба ведётся за достаточно специфические блага и права, прежде всего - за управление производством благ общественных (за государство), то биоэнергию подобных коллективных усилий (более связанную с перераспределением влияния на государственные и общественные структуры, нежели - с отношениями/балансом в сфере непосредственного производства/потребления, обычно именуемых - «экономические») логично отнести к качественно иной категории, которую далее будем именовать «политической». 
            Подытоживая настоящую главу. Схема взаимодействия введённых в ней понятий сводится к трём простым правилам: 
            1. При любых сочетаниях факторов, макрообъектами в либеральной собственности всегда производится либеральная биоэнергия/блага, а - находящимися в собственности солидарной - биоэнергия солидарная. 
            2. Микросоциальные объекты (начиная с самого индивидуума) всегда находятся в собственности либеральной и потому всегда производят такие же либеральные блага. 
            3. Когда достаточная масса микросубъектов по какой-либо причине мотивируются солидарно, она по закону биоэнергетического преимущества быстро «кристаллизуется» в макрообъект, приобретающий одну из двух возможных форм собственности, после чего начинает действовать по правилу №1. 
            4. Если общественный макрообъект одновременно является и макросубъектом (находится в солидарной собственности составляющей его человеческой массы, самоуправляется демократически), он именуется общественным классом. Получив в солидарную собственность государство, общественный класс становится «классом господствующим».  

            Литература: 

            * Д. и Л. Палмер «ЭВОЛЮЦИОННАЯ ПСИХОЛОГИЯ»
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1. ДЕМОКРАТИЯ И КЛАССОВАЯ ДЕСПОТИЯ. 


            Согласно настоящей теории, в развитых обществах роль коллективного собственника/хозяина консолидированной общественной биоэнергетики (главным образом - в форме госинститутов) всегда выполняет одна из разновидностей господствующего общественного класса. Соответственно, социально-профессиональная специфика человеческого наполнения этого класса существенно влияет на конфигурацию объединяемой в ходе классовой консолидации информационной компоненты, включая и уровень её демократичности (положение общества в интервале деспотия-демократия). Реализуется это влияние через технологию/процедуру, посредством которой господствующий класс консолидирует свои ряды, собирает «одноклассников» в единую политическую команду, взаимодействует с с властьимущими, опирающимися на данный класс. 
            Теория СЛМ обосновывает, а история подтверждает реальными примерами только два способа такой консолидации. Первый – с помощью известного демократического инструментария (соответствующих институтов, практик, традиций, культуры - позволяющих политически самоорганизоваться людям, непосредственно не связанным между собой в повседневной жизнедеятельности, равноудалённым от предмета своего солидарного воздействия). У такой социальной массы просто нет иных способов выработать коллективные решения и провести их в жизнь средствами государства, занимая господствующую позицию над государственными начальниками (госэлитой), кроме как гласное, открытое для всех желающих соревнование идей, проектов и персон, с последующим формированием и распространением публичной, открытой классовой идеологии. (Под которой здесь понимается сводная декларация актуальных классовых ценностей и целей, планов по их, соответственно, сохранению и достижению силами как самих «одноклассников», так и подначального им государства, через основанный на этой идеологии свод законов.) Чем большая человеческая масса входит в такой демократически организуемый общественный класс, чем большую политическую биоэнергию (относительно слоя высших государственных чинов) он в себе концентрирует, тем выше будет степень демократии данного государственного режима и общества в целом, тем дальше они будут от состояния деспотии. 
            Другой вариант классовой консолидации реализуется без демократических институтов/инструментов, так как классовому субстрату не надо проходить стадию самоорганизации, он уже взаимосвязан функционально и выстроен в иерархию, в вершине которой концентрируется разум, думающий за всех «одноклассников». Такому «протоклассу» достаточно набрать в обществе критическую массу, осознать свой солидарный интерес и получить свободу рук, после чего его иерархическая пирамида автоматически превращается в общественную силу, начинающую эффективно действовать солидарно-политически. Рядовым членам подобного класса остаётся только выполнять спускаемые сверху директивы (исправно служить начальству) и им будут обеспечены солидарные (классовые) блага. 
            Именно таким путём становится общественным классом штат государственных органов, возглавляемых госэлитой. Они сразу занимают господствующую позицию собственника государственной машины (ею по сути и являясь). Но с демократией у «слуг народа» возникают неразрешимые проблемы. Помещика или буржуя их классовый авангард/актив не может выкинуть из своего класса, не может лишить тех солидарных благ, которых этот класс добивается своей классовой борьбой. Госслужащего же правящая верхушка (его штатный классовый авангард) простым увольнением может лишить всех привилегий, причитающихся его «одноклассникам». Что, по понятным причинам делает в их среде невозможным системную, официальную, публичную внутриноменклатурную оппозицию текущей генеральной линии (разуму и воле действующей госэлиты). Да и специфика классовых интересов «слуг народа» (о которой чуть ниже) такова, что выносить их на публику весьма проблематично. 
            Стабильно недемократический режим формирования и функционирования общественного класса «слуг народа» вызывает вопрос о форме взаимодействия солидарных интересов легиона «одноклассников» и - госэлиты (его классового авангарда). Ведь до сих пор распространено мнение о подобной деспотии как о сочетании всевластного субъекта - деспота-индивидуума (максимум – хунты подельников, вроде политбюро, в мотивации которых нет ничего солидарно-классового, только лично-шкурные интересы и капризы) и инструмента их господства - штата государственной машины (деклассированной, политически нейтральной, никак не чувствующей свой специфический солидарный интерес), всецело этому деспоту подчинённой. Таким инструментом субъект-самодержец вертит как хочет в своих сугубо личных интересах, прежде всего - тираня/эксплуатируя остальное общество. Сегодня, например, именно такой «механической» связкой большинство нашей либеральной оппозиции и западных «экспертов» - изображают российский правящий режим во главе с «жестоким тираном» В.В.Путиным. Про предшественников которого, прежде всего - о «кровавом диктаторе-узурпаторе» В.И.Сталине - и говорить нечего! Возможно, во времена незапамятные, именно по такой схеме, действительно, царствовал какой-нибудь «прямой потомок Бога Солнца» в компактном обществе невежественных фанатиков, слепо преданных божественному правителю, где все свободные силы и ресурсы (остающиеся после необходимых затрат на выживание) уходили на удовлетворение монарших потребностей и прихотей (на строительство царских дворцов, храмов и усыпальниц, на покорение соседей и пр.). Но уже с середины 19-го века, как минимум, государственные иерархии цивилизованных стран стали слишком велики и сложны, слишком «себе на уме», чтобы обеспечивать реальное единолично-самодержавное правления (даже если оно формально было таковым, как в Российской Империи). За восприятие государственным разумом окружающей среды, за принятие стратегических решений, за преобразование их в команды непосредственным низовым исполнителям – теперь отвечает коллективный аппаратный разума и мотивация его носителей, а вклад самостоятельного анализа/реакции, собственно, верховного правителя и его ближайших соратников/подельников – последовательно сокращается. Давно уже «свита» не просто «играет короля», а сама является «королём» - и вместе с королём, и без него. Наглядный пример - тройка кремлёвских геронтократов – Брежнев, Андропов, Черненко – которые в последние годы правления были совершенно нефункциональны (у Брежнева этот период был особенно длительным), но на работе советской государственной машины это практически не отражалось, она катилась по колее с тем же успехом и в том же направлении, что и при вполне дееспособном Горбачёве. Поэтому, верным представлением классовой деспотии будет субъект - господствующий общественный класс, имеющий в солидарной собственности госинституты и ресурсы общества, с госэлитой, находящейся в широком спектре состояний – от полноценного авангарда до ширмы. Процесс его коллективного «мышления» имеет определённую деспотическую специфику (принципиально отличающий его от демократического коллективного разума), что будет проанализирована ниже на конкретных примерах. 



  

2. ОБЩЕСТВЕННЫЕ КЛАССЫ КАК ОСНОВА ОБЩЕСТВЕННЫХ ФОРМАЦИЙ. 


            На последнем, верхнем уровне макромоделирования располагается теоретическое представление человеческого общества, привычное название которого - «общественная формация» - будет использоваться и в теории СЛМ. Будучи самыми заметными отметками на координате развития цивилизации, формации позволяют предельно лаконично и наглядно воспроизвести в обществоведческом анализе не только историю конкретного общества (как их последовательность), но и аппроксимировать эту историю на перспективу, теоретически обосновав конфигурации прогнозируемые, результаты закономерных/разрешённых формационных переходов. 
            Каждая формация представляет собой определённое сочетание значений параметров макрообъектов, составляющих общество. По мере его развития (исторической трансформации) последнего будут изменяться не только эти параметры, но и набор образующих макрообъектов. 
            Будем исходить из утверждения о ключевой роли общественных классов, конфигурация которых (согласно настоящей теории) отражает не только распределение политических сил, но и экономическую конфигурацию общества (поскольку все общественные классы объединяют либо собственников объектов производственной сферы и государственных органов, либо претендентов на этот статус). Тогда общество будет представлять собой сочетание одного или нескольких общественных классов (макросубъектов) и деклассированной человеческой массы. 
            Ограничимся учётом следующих изменяемых классовых параметров: 

1. Разновидность/тип общественного класса (определяемая родом деятельностью входящих в него людей). 

2. Уровень демократичности классового информационного ресурса. 

3. Уровень господства общественного класса (степень его владения государственной машиной). 
            По логике настоящей теории общественные классы формируются , в основном, взаимодействием следующих четырёх факторов, проявляющих себя в конкретных социально-исторических условиях. 

1. Комплекс серьёзных и устойчивых солидарных проблем, критичных для потенциальных членов общественного класса. При этом, первый достаточно явно выражен и требует для своего разрешения длительного скоординированного коллективного усилия не только потенциальных «одноклассников», но и государственных институтов данного общества. 

2. Условная дистанция между источником проблем по п.1. и средней компетенцией (информационным ресурсом) потенциальных «одноклассников». Чем она короче, тем выше их шансы понять реальный механизм своих фундаментальных общих проблем, создать информационно-организационную основу их эффективного разрешения посредством коллективных усилий, начиная с – собственных, внутриклассовых и заканчивая – государственными, охватывающими и остальное общество. 

3. Степень достижения общественным классом искомого солидарного блага (степень разрешения проблем по п.1.). Чем она выше, тем слабее мотив к дальнейшему совместному действию. Если человеку комфортно и спокойно, если он доволен жизнью и уверен в будущем своих потомков, то свой класс ему не очень-то и нужен, а уж ломать голову над сложными солидарными вопросами государственного уровня в разрезе проблем перспективных – для этого надо быть очень большим оригиналом. Нормальное, рационально мыслящее большинство, достигнув определённого уровня устойчивого благополучия, логично предпочтёт вместо классовой/политической активности сосредоточенность на интересах частных, максимум, - на образовании подгрупп/кланов, соревнуясь со вчерашними соратниками уже за благо более локальное. 

4. Уровень сложности общества. Его рост, обычно связанный с разделением и механизацией труда (и в государственных институтах), с умножением социальных и производственных иерархий, с усложнением государственных/политических практик и пр., ведёт к увеличению дистанции по п.2. Отчего всё большая масса граждан всё более обеспеченных и культурных слоёв информационно отсекается от всякой эффективной политической самодеятельности и, соответственно, от перспективы собраться в какой-либо класс, даже при наличии явных общих проблем, потенциально решаемых классовой консолидацией. 
            Для последовательного выявления теоретически разрешённых/прогнозируемых классов и формаций, рассмотрим действие совокупности вышеперечисленных факторов как функции одного аргумента - среднеобщественной биоэнергетики, которая будет последовательно расти от уровня физического выживания до современного максимума. Что совпадает с вектором прогресса человеческой цивилизации. Если наша макромодель адекватно отражает реальность, на этом восходящем графике, фактически повторяя ход истории, мы должны последовательно обнаружить, все немногочисленные разрешённые общественные классы и соответствующие им формации. Плюс, там же, на определённых исторических этапах, должны встретиться веские основания для изобретения и попыток внедрения формаций утопических (как характерных социальных феноменов конкретных эпох). 
            В пользу обоснованности данного подхода говорят неоднократные успешные натурные эксперименты по развороту вектора развития. Они доказывают, что аргументом исторической функции служит вовсе не время, а – биоэнергия, меняя уровень которой историю можно не только остановить, но и - повернуть вспять. При этом - социальная система, культура, производственные структуры и всё остальное - деградируют сами (последовательно возрождая такие безусловные атрибуты архаики, вплоть да потомственных монархов, государственной религии, мучеников за веру, знахарской медицины, философской «науки», колдунов-магов и т.д.). 



  

3. АНАРХИЯ. 


            Как уже говорилось, любая система управления человеческой массой (инструмент координации её коллективных действий, обычно направленных на производство солидарных благ), включающая профессиональных работников-управленцев и исполнителей, во-первых, требует ресурсов на своё содержание. Во-вторых, консолидация должна окупаться, преследовать рентабельные цели. Поэтому, если природные или социальные условия настолько суровы, что ресурсов среды обитания социума едва хватает на жизнь непосредственных добытчиков благ, и никакие массовые усилия этот уровень не повышают, социально-управленческая иерархия в таком обществе не способна образоваться чисто физически. Наглядный пример - кочевые народности крайнего севера, вынужденные в своей оленеводческой жизнедеятельности ограничиваться чисто номинальными, ритуальными семейно-родовыми структурами. 
            Поскольку ничего консолидированного (крупнее семейных групп) в подобном обществе не возможно, то в нём, соответственно, не может быть и общественного класса (для консолидации людей нет - ни целей, ни ресурсов). Его логично определить как бесклассовое (с нулевой классовостью), и одновременно - недемократическое и недеспотическое. Формации такого минимально структурированного общества, вся «социальная сложность» которого умещается в узком диапазоне - от независимых, самостоятельно действующих хомо-сапиенсов до их естественных семейных микроколлективов (без которых род человеческий просто не воспроизводится) подходит известное определение «АНАРХИЯ». Каждый из анархистов самостоятельно выполняет весь спектр посильных работ, от производственных (экономических) до - защиты плодов своего труда (традиционно относимой к ведению государственных органов, и потому далее именуемой - «государственной»). 



  

4. НАРОДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ И НАРОДНАЯ ДЕСПОТИЯ. 


            Хотя по затратам на силовые органы/функции (минимальным) анархия располагается ближе всех остальных конфигураций к началу координаты биоэнергетики (к абсолютному биоэнергетическому нулю), на роль изначальной общественной формации, с которой начинается история цивилизации, она явно не подходит. В дикой природе, малолюдной и невежественной, но с богатым животным миром, мог выживать и развиваться только достаточно сплочённый коллектив хомо-сапиенсов. По закону биоэнергетического преимущества, централизация и иерархия – возникают в человеческой массе, прежде всего, в тех видах деятельности, где достигается максимальный биоэнергетический эффект консолидации, где выше отдача от объединения усилий. А неэквивалентное, силовое перераспределение чужого и защита своего добра - в диких джунглях всегда были на порядки рентабельнее производства и обмена эквивалентного, добровольного (традиционно относимых к сфере экономики, и потому здесь именуемых – «экономическими»). 
            Первыми силовыми перераспределителями человеческой биоэнергии служили хищные звери, дававшие хомо-сапинсам веское основание для стайно/племенной самоорганизации, существенно превышающей уровень семейной кооперации. Та же стайность позволяла дикарям более эффективно охотится на крупную дичь - уже как на объекты собственного перераспределения. По закону солидарного преимущества, эти первые человеческие предприятия были организованы как предельно мотивированные солидарно, добровольно объединявшие всех членов социума. Отрасль же экономическая оставалась неорганизованной, предельно раздробленной (если не считать солидарным экономическим действием коллективный загон зверя и такие общественные работы, как рытьё общей ирригации, огораживание посёлка и т.д.). 
            Высокий уровень мотивации и сотрудничества, прежде всего - в сфере силового/государственного взаимодействия, позволяет считать первым в истории классовым образованием объединение всех дееспособных граждан суверенного архаичного общества, уровня племени или городской общины, совместно владеющих территорией своего проживания и устанавливающих на ней законы жизнедеятельности (хотя определение подобного общества как бесклассового достаточно популярно). Жизнь на заре цивилизации была весьма экстремальна, с понятными всем общими проблемами (а не понятное тогда доходчиво объясняли - религия и строгие обычаи), что делало общество сплоченным, достаточно однородным, с минимальной (более, по мере необходимости) государственной иерархией. 
            Господствующий народный класс такого общества солидарно владел своей примитивной государственной машиной (в которую его члены сами же поголовно и входили по мере необходимости, когда каждый гражданин являлся добровольным - воином, полицейским, парламентарием, участником общественных работ и пр., вплоть до военноначальников). Логичное название такой конфигурации - «НАРОДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ». В отличие от анархии, в народно-демократическом обществе уже есть коллективный хозяин и есть предмет его владения. На экономические иерархии (предприятия) такому обществу ресурсов пока не хватает, от чего его экономика остаётся анархической, либерально-атомизированной. (С устранением дефицита, как только условия позволяют микросубъектам экономической отрасли начать объединяться в макрообъекты, собственники и начальники последних автоматически выделяются из общей народной массы, проникаются отдельным солидарным интересом, закладывая тем самым фундамент другого класса и другой формации.) 
            Естественной, закономерной реакцией народно-демократического общества на серьёзную солидарную угрозу (прежде всего – военную) будет снижение уровня народовластия в пользу единоначалия. Централизация и персонификация власти, с максимальным кредитом доверия, при отсутствии трудоёмкого контроля и отчётности (в экстремальных условиях - просто невозможных), является самой эффективной стратегией. Реализуя её, архаичное общество плавно, без революционных потрясений, переходит от демократии к смежной недемократической формации – «НАРОДНОЙ ДЕСПОТИИ», которая отличается лишь формой организации народного класса (теперь становящимся иерархически подчинённым, подначальным верховному правителю и элитной группе его ближайших соратников). Их класс, оставаясь господствующим, передаёт госэлитному микроколлективу значительную часть своего права хозяина государства, делая это добровольно, без использования госаппарата принуждения, (которого в примитивном обществе не может быть по определению). Экономика такого солидарно-деспотического общества остаётся предельно демонополизированной (анархической), в либеральной собственности граждан. 
            На восходящем графике общественной биоэнергетики народные – демократия с деспотией, будут идти вслед за анархией, поскольку для своей реализации требуют более благоприятных условий (должны располагать дополнительными ресурсами на явно присутствующую социальную иерархию и на госструктуру - пусть и самые примитивные, функционирующие эпизодически). 



  

5. БЕСКЛАССОВЫЙ АБСОЛЮТИЗМ. 


            По логике СЛМ, когда солидарными хозяевами государства и нанимателями его элиты являются примитивные кустарные производители (скотоводы, малоземельные крестьяне, ремесленники-кустари), их демократическая, стихийно складывающаяся власть не может распространяться выше уровня поселкового/племенного самоуправления. Только в таких условиях правящая верхушка может эффективно контролироваться и обновляться подначальным населением благодаря предельно низкой, одно-двух уровневой иерархии, выполняющей самые простейшие и прозрачные властные функции, в условиях стабильно высокого солидаризма общества (обусловленного тяготами жёсткого, примитивного быта, под сильным воздействием таких социальных инструментов как религии и строгие обычаи). 
            Поэтому, как только госиерархия вырастает сверх определённого предела (обычно, в ходе объединения племён/родов каким-нибудь активным и успешным вождём) на базе той же анархической, либеральной экономики, правящая верхушка автоматически отдаляется от народа информационно и статусно до уровня, достаточного для «физической» ликвидации демократического режима и в условиях неэкстремальных. Что дополнительно усиливается эффективной манипуляцией сознанием дремучего электората средствами религиозных культов, в целях его максимально мирного, несилового подчинения верховной власти. Народный класс при таком режиме автоматически сходит на нет, атомизируется, забывает о своих реальных солидарных интересах. 
            Если нет достаточной массы людей среднего социального уровня для образования общественного класса на промежуточных ступенях общественной иерархии, и если госаппарат (включая служителей культа) ещё ничтожен чтобы самому стать классом, данную конфигурацию общества можно считать предельной, абсолютной деспотией (АБСОЛЮТИЗМОМ) – сочетанием примитивной государства, в либеральной собственности элитного микроколлектива (военноначальники, жрецы, потомки Богов и пр.), и предельно демонополизированной (всё ещё анархической) экономики, в либеральной собственности деклассированного населения. 
            С началом колониальной эпохи, несмотря на качественно иную, многократно выросшую среднюю биоэнергетику человеческой цивилизации, примитивные формации продолжают оставаться актуальными конфигурациями, периодически реализуясь в жизнедеятельности подчинённых социумов и изолированных социальных групп, существующих в связке с обществом-эксплуататором (более развитым, сложноорганизованным и сильным). Высокоразвитые хозяева контролируют подвластных анархистов, народных демократов и деспотов-царьков - не в режиме прямого управления, а сужением области их собственных результативных действий за счёт принудительного ограничения биоэнергии до уровня выживания, а также, пресечением любой самоорганизации подчинённых социумов сверх установленного минимума. На дне такой искусственной биоэнергетической ямы люди вполне самостоятельны в своих действиях (вроде илотов на своих клочках земли, индейцев в резервации, крепостных в сельских общинах). 
            Также, примитивные формации до сих пор складываются как кратковременные межформационные переходные состояния. Когда старая социальная система, по каким-либо причинам ставшая нежизнеспособной, с её характерными учреждениями и классами - рассыпается, а новая – только начинает складываться, общество временно скатывается к примитиву и архаике, хотя ресурсов для прокорма высокой иерархической надстройки и сложных структур – государственных и экономических - более чем достаточно. Самый последний наглядный пример – многочисленные квазигосударственные анклавы самых архаичных форм, возникавшие на территории бывшего СССР в переходный период конца 20-го века. 



  

6. РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ - ДЕМОКРАТИЯ С ДЕСПОТИЕЙ. 


            По мере развития цивилизации, с ростом экономической продуктивности, постепенно складывается класс следующего качественного уровня, образуемый теми же соплеменниками/общинниками/горожанами, в дополнение к земле обладающих и невольниками. У рабовладельцев появляются новые солидарные интересы и цели – средствами государства держать в покорности невольничью массу, исправно её обновляя. (Если, конечно, считать рабов людьми и членами общества. Определяя их домашними животными, рабовладельцы остаются народным классом, только с увеличенным парком рабочего скота и усложнённой государственной практикой). 
            По закону соответствия, такое экономические усиление даёт гражданам возможность (как демократическому электорату) держать в подчинении и более высокую пирамиду власти - вплоть до компактного рабовладельческого государства, уровня античной городской республики. Тем самым народно-демократический режим трансформируется в более прогрессивную форму - «РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКУЮ ДЕМОКРАТИЮ», с формационными параметрами: государство, находящееся в солидарной собственности класса граждан-рабовладельцев, и субъекты экономики - в либеральной собственности членов того же класса. Довольно напряжённая и жёсткая жизнедеятельность общества рабовладельцев, протекающая в окружении других охотников за живым товаром и варваров, с ещё заметным дефицитом биоэнергии, поддерживает достаточный солидарный тонус граждан, обеспечивающий устойчивость демократического режима. 
            Рабы, хотя в большом количестве и создают своим хозяевам определённые солидарные проблемы, до состояния общественного класса явно не дотягивают, поскольку в их жизнедеятельности не существует постоянно исполняемых коллективных действий, преследующих солидарные "рабские" чаяния и воплощающихся в соответствующих социально-политических структурах (Восстания рабов, когда они действовали как военно-демократический солидарный коллектив - лишь кратковременные эксцессы. Типичной же является рабская покорность и аполитичность. Даже в относительно цивилизованном 19-ом веке свободу американским рабам принесла не их "классовая борьба", а военная агрессия индустриально развитых, буржуазных северных штатов.) Энергии рабов более чем достаточно для борьбы с рабовладельцами за свой солидарный интерес, но почти отсутствует соответствующий информационный ресурс и мотивация, о чём, разумеется, хозяева заботятся особо, держа невольников в невежестве и страхе. 
            Как и в случае с народной демократией, при обострении ситуации (в силу понятной всем необходимости мобилизации общества) происходит естественный переход изначально демократического рабовладельческого общества в состояние солидарной, классовой деспотии. Государственный инструментарий, коллективные ресурсы, полномочия - передаются в распоряжение классового авангарда (правящей группировки), а сам общественный класс (в основной своей части) выстраивается в военную иерархию, при неизменной форме экономики. Так как немногочисленные на тот момент государственные служащие ещё тесно связаны с господствующим классом (все сановники и военноначальники – владельцы крупных хозяйств), то деспотия остаётся классовой - «РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОЙ». Солидарным хозяином государства остаётся класс рабовладельцев, хотя власть деспотического типа концентрируется в руках элитного микроколлектива. Самый наглядный пример такой трансформации – переход Римской империи от демократии (консульской) к деспотии (императорской). 
            К тому же антидемократическому эффекту логично приводит и укрупнение обществ сверх определённого предела (главным образом, через присоединение соседей – таких же архаичных демократий или деспотий). Увеличение и усложнение обслуживаемой человеческой массы требует расширения и усложнения госотрасли и её штата, отвечающих за внешнюю военную экспансию, оборону, внутренний порядок (в том числе и средствами государственной религии). В то время как информационно-политические возможности господствующего класса практически не меняются. 



  

7. МОНАРХИЯ, ФЕОДАЛИЗМ, ДВОРЯНСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ. 


            Прогресс, идущий медленно, но верно, последовательно повышает продуктивность хозяйствования (растёт культура производства, появляются зачатки механизации, развивается правовая основа), благодаря чему эксплуатация относительно свободных людей, платящих землевладельцу за предоставляемый им природный ресурс, становится более рентабельной, нежели содержание рабов. Соответственно, землевладельцы-рабовладельцы трансформируются в землевладельцев-арендодателей. Что постепенно формирует класс следующего, третьего типа, объединяющий чистых землевладельцев (помещиков, лендлордов, латифундистов и пр.), эксплуатирующих, в основном, свободных крестьян и ремесленников – арендаторов земли. 
            Этот же класс землевладельцев составляет основу уже заметного на тот момент штата государственных служащих, выстраиваясь в иерархию дворянских титулов (с привязанными к ним вотчинами), на вершине которой располагается классовый авангард – монархическая госэлита, обычно являющаяся самым крупным землевладельцем. Тем самым, предыдущие, рабовладельческие формации – деспотия и демократия - получают новую классовую основу и, соответственно, преобразуется в формацию следующих типов. Государство оказывается в солидарной собственности иерархического, недемократически организованного класса землевладельцев (в авангарде которого находится монарх с группой высших сановников), а экономика, поделённая на поместья, - в либеральной собственности того же класса (с незначительным буржуазным сектором). Для именования данной недемократической формации, по своей сути – солидарной помещичьей деспотии, более всего подходит известный термин - «МОНАРХИЯ». 
            Естественное стремление первых лиц государства передать детям свои карьерные достижения с сопутствующими высокому посту привилегиями (уже близкими к «божественным») и капиталом, ещё в развитых рабовладельческих деспотиях приводило к законодательному оформлению наследования верховной власти, к освящённому религией формально единоличному, потомственному распоряжению государственными институтами, что ещё сильнее цементирует деспотическую форму господства класса землевладельцев. Демократическая форма его правления встречается крайне редко. Например, польская шляхта с её выборной монархией и правом вето у последнего шляхтича. Демократический режим жизнедеятельности данного класса создаёт слабое, неустойчивое государство, не способное противостоять соседним деспотиям, поэтому возникает как исключение. Его логично определить как «ДВОРЯНСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ», отличающаяся от деспотии демократической организацией класса землевладельцев-аристократов. 
            Конфигурация прав собственности на экономику обоих формаций зависит от точки отчёта. Если экономическими субъектами считать реальных производителей – крестьян, ремесленников, купцов, то она будет более раздробленной, нежели экономика рабовладельческих хозяйств. А если субъект экономики – землевладелец, то степень монополизации будет такой же средней как при рабовладельческом строе, и так же - в либеральной собственности членов господствующего класса. 
            Хотя в отдельных обществах монархия распространяет свою власть на некоторые экономические процессы (прежде всего, на накопление и распределение продуктов, как, например, в империях доколумбовой Америки или Китае) само национальное производство остается, преимущественно, кустарно-либеральным – как единственно возможный режим при низкой биоэнергетике социума, усугубляемой существенными издержками на содержание постоянно растущего госаппарата и жирующего господствующего класса. 
            Чем прожорливее государственная машина, чем больше штат её сотрудников, чем затратнее проекты (вроде непрерывного строительства пирамид, ублажения столичной черни, расширения империи до границ Ойкумены во славу богоподобного монарха), тем надёжнее кормящая его экономическая отрасль фиксируется в состоянии массива энергодефицитных архаичных сельских общин. Поэтому экономическое развитие обширных аграрных монархий идёт достаточно медленно – на саморазвитие и структурирование национальной экономики остаётся минимум ресурсов. (Как, например, в России, Китае или Испании). Дополнительным фактором атомизации экономики монархического общества служит стремление господствующего класс минимизировать свои траты на контроль за народной массой, реализуемое фиксацией всех, занятых самодеятельным примитивно-кустарным хозяйствованием, в состоянии минимальной социальной организации. 
            Если монархическая государственная верхушка по каким-либо причинам (прежде всего - династическим), дробится на несколько близких по рангу госиерархий (живущих на общем атомизированном аграрно-кустарном субстрате, доставшимся от родительского общества), или если сильные землевладельцы-сеньоры делят на части и приватизируют ослабленную государственную машину, становясь в своих вотчинах властью выше королевской, то образуется новая конфигурация - «ФЕОДАЛИЗМ» - осколки государства в либеральной собственности группировок госэлиты, живущих на кустарно-либеральной экономике. В такой формации класс землевладельцев-аристократов дробится на несколько группировок/кланов, обладающих деспотической властью в зонах своего влияния и господствующих над анархической народной «экономической» массой, пребывающей стараниями феодалов в хроническом биоэнергетическом дефиците. 
            Так как слабое, разобщённое феодальное государство неэффективно и прожорливо, то обслуживаемая им страна обычно становится лёгкой добычей более сильных соседей. (Отсталое, феодально-аграрное общество - типичное состояние колониальных владений, вроде Индии - в составе Британской Империи). Поскольку высокие издержки феодализма явно тормозят переход к следующей стадии развития (подрывают раннекапиталистическую экономику), ликвидация монархом-деспотом феодальных вольностей с подчинением госэлите феодалов-землевладельцев - являются необходимым условием трансформации аграрно-кустарного производственного сектора в, преимущественно, промышленно-городской, обеспечивающей дальнейший рост общественной биоэнергетики. 
            В принципе, класс крупных земельных собственников вместе с двумя его предшественниками можно считать одним социальным образованием, претерпевающим естественную историческую трансформацию без качественных скачков и конфликтов (потомки одного рода со своим фамильным богатством и постоянной, преемственной идеологией, вполне могли в какой-нибудь Италии последовательно, эволюционно пройти все три вышеописанные классовые стадии). 
            Главный объект эксплуатации хозяев земли – свободные крестьяне, так же как и рабы, проявляют себя классово в минимальной степени, только в ходе стихийных восстаний, поэтому удовлетворение их главного стремления – наделения землёй, обычно происходит в рамках государственной земельной реформы, проводимой не классовым авангардом сельского пролетариата (крестьянско-классовой госэлитой), а волей следующего правящего класса - буржуазии, имеющего к крестьянству ещё меньшее отношение, нежели помещики. 



  

8. БУРЖУАЗНАЯ ДЕМОКРАТИЯ И ПРОЛЕТАРСКИЙ КВАЗИКЛАСС. 


            В тех обществах (обычно – монархических), где создаются благоприятные условия для массового образования новых объектов экономической отрасли, основанных не на земельной ренте, а на ремесленно-промышленном производстве, торговле, колониальном грабеже - начинает закладываться основа нового класса - буржуазного. Тому же способствует и последовательный рост производительности фабричных работников с их инструментами (пресловутое «развитие производительных сил»). Рано или поздно, разросшийся под сенью монархической деспотии буржуазный социальный слой меняет баланс политических сил в свою пользу и становится новым господствующим классом - новым хозяином госмашины (чаще всего через буржуазную революцию). 
            Предыдущий владелец государства - класс землевладельцев/помещиков-аристократов, возглавляемый монархической госэлитой, уже не столько трансформируется (как при всех предыдущих формационных переходах), сколько вытесняется экономически и политически, как не разделяющий солидарные интересы хозяев промышленного капитала (прежде всего - их естественную тягу к перераспределению природных и общественных ресурсов, к выдвижение их на рынок, где буржуазия имеет явное преимущество). Плюс, новому капиталу необходима и иная внешняя государственная политика, более агрессивная и, соответственно, дорогая. Примеры типичных классовых конфликтов буржуазии с рабо/землевладельцами – английская и французская - революции, компания за запрет рабства в Великобритании, гражданская война северян и южан в США. 
            Предприниматель/фабрикант, в силу особенностей своей жизнедеятельности, менее всех предшествующих крупных собственников подходит на роль совместителя государственных и экономических функций. Если владелец поместий легко становился государственным деятелем/служащим и – наоборот, то для капиталиста подобное совмещение профессий уже затруднительно (или будет нести ущерб его капитал, или – вверенное ему госучреждение). Поэтому классовое господство буржуазии невозможно без развитой «госноменклатуры», без достаточного штата государственных служащих, которых капиталисты нанимают в штат государственной машины. Соответственно, для сохранения демократического режима требуются всё более сложные государственные технологии, начиная с деления госаппарата на «ветви власти» (на отдельные госпредприятия - исполнительное, законодательное, судебное, военное и пр., которые не только технологически оптимизируют производство соответствующих общественных и классовых благ, но и политически разобщают номенклатуру, ослабляют её поползновения к единовластию). Что, впрочем, не означает феодального дробления государства, поскольку все ветви госсектора всегда демократически подчинены единственному буржуазному классу. Технологии фактической консолидации формально «ветвистой госвласти» достаточно просты и реализуются повсеместно. 
            В результате, создаётся новая формация - «БУРЖУАЗНАЯ ДЕМОКРАТИЯ»: монопольное, консолидированное государство - в солидарной собственности класса буржуазии, и среднемонополизированная экономика - в либеральной собственности членов того же класса. Стабильно высокий биоэнергетический тонус буржуазной жизнедеятельности (особенно, в период первоначального накопления, в условиях остро-конкурентной среды, простирающейся и на международный рынок), заставляет владельцев капиталов постоянно помнить об их солидарных интересах, позволяя веками сохранять статус господствующего класса в условиях последовательно ускоряющегося прогресса, наиболее быстрого, именно, при буржуазной демократии. (Смежной ей недемократической формации – «буржуазной деспотии» - не существует. Есть только буржуазно-номенклатурная деспотия, о которой чуть ниже.) 
            Одержав политическую победу над классом землевладельцев и заняв господствующую позицию в обществе, для буржуазии на первое место выходит следующая проблема - урегулирование отношений с армией наёмных работников (пролетариатом). Последний сильнее двух других «макрообъектов» угнетения (рабов и крестьян) проявляет свойства общественного класса, но делает это только в определённый исторический период, реагируя на жёстокую доиндустриальную эксплуатацию. В условиях явно несправедливых и тяжёлых (примитивная механизация, высокая составляющая низкооплачиваемого ручного труда, отсутствие государственной социальной защиты) пролетарии имеют понятные солидарные интересы и сильные мотивы к объединению, реализуемые в рабочих движениях и партиях, прямо влияющих на государственную политику буржуазной демократии в ходе активной политической борьбы (начиная с забастовок и демонстраций, и заканчивая партийным представительством в государственных органах). 
            Но каждая из двух вариантов победы в этой борьбе быстро ведёт к спаду рабочего движения, к деклассированию рабочих. Если пролетарии добиваются своих целей в индустриальном капиталистическом обществе, вынуждая буржуазию гуманизировать и социализировать их жизнедеятельность, наконец обретённые – сытость и комфорт – гасят политическую активность трудящихся, лишают их мотивации к дальнейшей борьбе, сводя на нет и пролетарскую классовость. Сохраняются только профсоюзные объединения, используемые для защиты узкопрофессиональных, цеховых интересов. 
            Ускоряет процесс деклассирования рабочих сложность госмашины индустриально-буржуазного общества. Она настолько удалена «информационно» от жизнедеятельности даже самых квалифицированных пролетариев, что лишает их всякой возможности контролировать (как класс) даже своих непосредствннных политических выдвиженцев (рабочих лидеров), делегированных в государственную власть. Последние быстро отрываются от электората и входят в правящий буржуазный класс в качестве профессиональных политических функционеров. Например - верхушка английских лейбористов и других европейских рабочих партий первой половины 20-го века. 
            Второй возможный результат антибуржуазного выступления пролетариата - успешный революционный переход от капитализма к социализму (экспроприацией буржуазного класса в пользу нового, «рабоче-крестьянского» государства, с возникновением новой формации – номенклатурной деспотии, о сути которой – в следующем разделе). Здесь классовость рабочих разрушается другой технологией – ни столько повышением их жизненного уровня, сколько искоренением всякой низовой политической самодеятельности, полной ликвидацией демократических институтов, монополией партийно-государственного аппарата на распространение любой массовой информации. Когда строго карается даже намёк на несанкционированную сверху политическую активность и самоорганизацию, противостоящая госрежиму социальная группа не может политически развиваться, легально формироваться как класс. Кстати, аналогичной антиклассовой технологией пользуется и контрреволюционная, крайняя, реакционная буржуазно-номенклатурная диктатура, обычно определяемая как фашистская, репрессиями ликвидирующая все левые антибуржуазные рабочие партии и профсоюзы. 
            Буржуазная демократия, при всех её недостатках, всё-таки даёт пролетариям и другим некапиталистам возможность политической самодеятельности и консолидации (пусть и с рядом неявных ограничений), в отличие от «красной» номенклатурной деспотии или «коричневой» буржуазно-номенклатурной деспотии. Из чего следуют две возможные трактовки пролетарской классовости, обе противоречащие традиционному представлению (прежде всего – марксистскому). Первая - пролетариат никогда не был полноценным общественным классом, поскольку он физически не способен создать своё пролетарское государство (выдвинуть собственную, подчинённую ему госэлиту, и стать хозяином общества – правящим классом). Вторая трактовка: пролетариат это – пробуржуазный класс, в симбиозе со своими работодателями-буржуями строящий комфортное «общество потребления» и диалектически (по закону хронического либерализма) отмирающий с вводом его в эксплуатацию. 
            Состояние неустойчивой, кратковременной классовости, аналогичное пролетарскому, часто демонстрирует население колоний или прирезанных к империям национальных анклавов, ведущих национально-освободительную борьбу. В ходе которой бунтующие массы организуются народно-демократически или народно-деспотически, демонстрируя классовость ещё более зыбкую, нежели у рабочих. Как только восставшие добиваются независимости и переходят к мирной жизни, в их обществе резко усиливается социальное расслоение и устанавливается одна из форм деспотии имущих классов (в редких случаях – буржуазная демократия). 



  

9. КОММУНИЗМ И СОЦИАЛИЗМ. 


            Последовательный рост мощности и концентрации капиталистического производства, начавшийся ещё при монархиях и резко ускорившийся при буржуазной демократии, вызывает в передовых капиталистических странах качественные изменения. Их политика становится империалистической, порождающей острые конфликты на международной арене, военные издержки которых ложатся на народные массы. Продолжаются и экономические кризисы, раз за разом демонстрирующие объективные дефекты либеральной (частной) собственности на средства производства. В результате, классовые интересы буржуазии начинают слишком явно расходиться с интересами нижестоящих социальных групп - главных поставщиков рабочих рук и пушечного мяса, традиционно несущих все основные тяготы. 
            Совокупность данных факторов логично подталкивают философов-обществоведов (стоящих на позициях абстрактной, чистой справедливости, склонных к упрощённым социальным конструкциям и критически относящихся к централизованному государству, всегда служившему инструментом господства имущих, привилегированных классов) к проектированию обществ-коммун, основанных на солидарной мотивации и общественной собственности (распространяющейся не только на государственные учреждения, но и на производственные объекты). Да и плюсы от солидаризации работников (заменой частной собственности на – общественную, и потогонной либеральной мотивации на – солидарную,) многим сначала видятся вполне реализуемыми (до их первой экспериментальной проверки). 
            Разница между проектами обществ, призванных обеспечить: социальную справедливость, свободный труд и бескризисное развитие - состояла лишь в планируемой степени централизации (огосударствления-обобществления) объектов экономики и - государства. Социалисты-утописты, творившие на заре промышленной революции, ещё оставались сторонниками централизованного, демократического государства, поэтому планировали поменять лишь его собственника - вместо буржуазного класса хозяином госорганов должно было стать всё общество. Так же, ими предполагалось мирно, без экспроприации, реформировать и сферу экономики, эволюционно изменяя форму собственности её объектов (частных предприятий) передачей их в солидарную собственность своего персонала. Аналогичные коллективные экономические структуры должна была породить и кооперация кустарей. 
            Утопия марксистов - «КОММУНИЗМ» (НАРОДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ) - куда более радикальна, поскольку решает социально-экономические проблемы буржуазно-демократического общества полной ликвидацией класса буржуазии (запретом частной собственности на средства производства) и уничтожением централизованной государственной машины (как инструмента господства всех эксплуататорских классов). Новой коммунистической формации следовало воцариться «исторически закономерно», сочетая государственно-монополистическую плановую экономику, находящуюся в солидарной собственности господствующего общественного класса трудящихся (пролетариев), демократически этим классом управляемой, и - анархическое государство (предельно демонополизированное), находящееся в либеральной собственности тех же тружеников. (Предполагалось раздать каждому пролетарию собственную частицу госвласти в виде винтовки и права её применения, образуя т.н. «власть вооружённого народа», распространяемую, уже в солидарной форме, на экономический сектор коммунистического общества, организованный как единое госпредприятие, управляемое наёмными чиновниками, которые служар пролетарскому классу.) 
            Два закона СЛМ: хронического либерализма и деградации элиты - ставят крест на обоих антибуржуазных проектах (что подтвердили многочисленные исторические эксперименты). И малые коммуны-фаланстеры, и большие государственные предприятия «коммунистического труда» – быстро деградируют функционально из-за демотивации (солидарной) персонала, начиная с дирекции и заканчивая рабочими. Для поддержания работоспособности объектов новой, нерыночной экономики приходится возвращаться к либеральной мотивации (к материальному стимулированию кнутом и пряником). Также, абсолютной нежизнеспособной показывает себя и анархическая "власть вооружённого народа", на практике мгновенно перерождающаяся в крайнюю деспотию начальников этой власти, новоявленных «слуг народа». 
            Что неоднократно наблюдалось в ходе всех успешных народных восстаний. Например, практичные большевики-ленинцы вместо абсурдного анархического либерального «негосударства» Маркса сразу ориентировались на нормальную иерархическую деспотию, объясняя это временной, вынужденной мерой, обещая совсем скоро, после победы над классовым врагом, в полном соответствии с идеей «отмирания государства», демонтировать этот «инструмент классового господства» за ненадобностью, а до той поры – да здравствует «диктатура пролетариата»! 
            В их социалистическом проекте «окончательного решения рабочего вопроса», отнятые у буржуазии капиталы и государственная власть – оказываются вовсе не в коллективной собственности трудового народа (как то обещали основоположники), а - в солидарном владении нового господствующего класса, состоящего из управленцев/чиновников государственных учреждений и казённых производственных предприятий. (Подробно описан этот общественный класс, например, в работе Михаила Восленского «Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза»*.) На Западе распространенное название его обуржуазенной разновидности – «истеблишмент», но здесь мы будем пользоваться более привычным для русско-советского уха термином – «номенклатура». 
            По логике СЛМ, чем выше степень национализации производства, чем дальше общество зашло по пути «реального социализма», чем сильнее в нём «огосударствлена» политика и экономика, тем больше будет в нём разнообразных «слуг народа» (штат и начальство госучреждений), объединяемых своей специфической номенклатурной солидарностью, правящих державой в режиме классово-солидарной деспотии – «номенклатурной» (как опирающейся на жёстко связанный иерархией недемократический класс). История этот вывод неоднократно подтвердила: абсолютно везде новая революционная номенклатура (в социалистическом проекте - особенно многочисленная и полновластная) мгновенно проникается своим специфическим солидарным интересом, консолидируется и образует отдельный класс, сразу стоящий на позиции господствующего, в то время как планируемый новый «господствующий пролетарский класс» остаётся чисто умозрительным образованием. 
            По закону соответствия, трудящиеся массы, даже горящие революционным задором, ничего этим естественным элитно-номенклатурным «реформам» противопоставить не могут, от чего госорганы вместе с объектами экономики, уже в виде централизованных сверхмонополий, становятся не обещанной солидарной собственности трудящихся, а - солидарной собственности нового общественного класса - номенклатуры, с образованием устойчивой недемократической, небуржуазной формации – СОЦИАЛИЗМА (НОМЕНКЛАТУРНОЙ ДЕСПОТИИ), состоящей из монопольного государства и монопольной экономики, - в солидарной собственности класса номенклатурщиков, жёстко выстроенных иерархически. 
            Из законов СЛМ вытекают следующие естественные свойства социалистической формации (хорошо объясняющие, в частности, некоторые феномены нашего недавнего советского прошлого и текущей, начала 21-го века, кризисной реальности мирового лагеря капитализма): 
            - солидаризация социалистического (национализированного и централизованного) общества даёт наибольший прирост национальной биоэнергетики, больше чем при любой другой из реализуемых формаций; 
            - социалистическое общество эффективно только в экстремальных ситуациях (когда оно естественным образом переводится в солидарный режим); 
            - стремление придать общественным действиям предельно возможную энергию/мощность всегда приводит к социалистическому проекту (предусматривающему солидаризацию, концентрацию и национализацию, успех которых всегда порождает социализм); 
            - десолидаризация/либерализация социалистического общества обрушивает его биоэнергетику сильнее, чем в любой другой реализуемой формации. 
            Наглядная иллюстрация вышеперечисленных свойств социализма – история СССР, прошедшего все его фазы. Сначала - мощный (возбуждённый революцией, войнами, тотальным идеологическим воспитанием) массовый солидаризм, привитый молодому советскому обществу суровыми внешними обстоятельствами начала 20-го века, обеспечивший его бурное развитие. К началу века 21-го это запал полностью иссяк, а советский номенклатурный класс выродился до полной невменяемости и предательства. Что, в совокупности, и ввело советскую государственно-экономическую супериерархию в ступор (несмотря на интенсивное кормление гигантского управленческого аппарата), а общество - в глубокий системный кризис, в ходе которого поменялся господствующий класс и, соответственно, общественная формация. 



  

10. БУРЖУАЗНО-НОМЕНКЛАТУРНЫЙ КЛАСС И ЕГО ДЕСПОТИЧЕСКОЕ ГОСПОДСТВО. 


            Самое распространённое на сегодня обоснование/доказательство классовости советской номенклатуры (изложенное, в частности, вышеупомянутым М. Восленским *) основывается на классификации экономических систем по используемых в них технологиях принуждения: внеэкономической и экономической. Последняя свойственна прогрессивному капитализму, а принуждение внеэкономическое, «палочное» практикуется в регрессивном, архаичном, тупиковом феодализме. По этой же логике, в феодально-централизованных обществах, начиная со средневекового Китая и заканчивая странами «реального социализма», включая СССР, правящим/господствующим классом является номенклатура, а в обществах капиталистических – буржуазия. 
            . . . Повторим в последний раз: диктатура номенклатуры – это феодальная реакция, строй государственно-монополистического феодализма. Сущность этой реакции в том, что древний метод "азиатского способа производства", метод огосударствления применен здесь для цементирования феодальных структур, расшатанных антифеодальной (буржуазной) революцией. Архаический класс политбюрократии возрождается как "новый класс" – номенклатура; он устанавливает свою диктатуру, неосознанным прообразом которой служат теократические азиатские деспотии. Так в наше время протянулась стародавняя реакция, замаскированная псевдопрогрессивными "социалистическими" лозунгами: сплав феодализма с древней государственной деспотией. Как бы этот сплав ни именовался – национал-социализмом, реальным социализмом, фашизмом,- речь идет об одном и том же явлении: тоталитаризме, этой чуме XX века.. .(*) 
            Когда же, по тем или иным причинам издержки внеэкономического (азиатского, тоталитарного) принуждения становятся закритическим и феодальная система сыпется, с ней приходит конец и номенклатурному классу, на смену которому приходит единственно возможный уклад (как более прогрессивный) – капиталистический, со здоровым экономическим принуждением/стимулированием, господствующей буржуазией и парламентской демократией. 
            ….Если существует мощное (феодальное) централизованное государство, как в восточных деспотиях, тогда господствующий класс состоит из правящих именем монарха бюрократов, которые эксплуатируют непосредственных производителей через аппарат государства. Следовательно, правит в Советском Союзе и в других странах реального социализма класс политбюрократии – номенклатура, то есть тот класс, который логически и должен править при государственно-монополистическом феодализме. ..Всему на свете бывает конец, не увернуться от него и номенклатуре. Путь эволюционный – перерастание диктатуры номенклатуры в посленоменклатурный строй, то есть либерализация политического режима в стране, становление современной рыночной системы хозяйствования с тремя секторами – частным, кооперативным и государственным, отказ от колхозно-совхозной барщины и переход к современному машинизированному фермерскому сельскому хозяйству… 
            . . . Не станет ли в России после ухода номенклатуры еще хуже: гражданская война, анархия, терроризм, хаос и одичание, и в итоге – новая диктатура …Исторический опыт не подтверждает этих угроз. Национал-социализм в Германии и Австрии, фашизм в Италии, франкизм в Испании, вассальные тоталитарные режимы в малых странах Западной Европы – все они сменились демократиями. На смену тоталитаризму, диктатуре номенклатуры закономерно приходит не какое-нибудь выдуманное идеологами общество, а парламентская демократия. Она приходит со всеми своими благами и проблемами, солнечными и теневыми сторонами, как органически рожденное, развитое общество нашей эпохи… все люди станут жить неизмеримо лучше и материально, и духовно, чем при диктатуре номенклатуры. Плюралистическое общество парламентской демократии надежно это гарантирует… Ибо мир наш – неуверенно, иногда скачками, порою на время отступая назад,- движется не от свободы к рабству, а от рабства к свободе. (*) 
            Данная концепция и вытекающий из неё прогноз неизбежной победы буржуазно-демократического добра над тоталитарно-номенклатурным злом – выглядели более-менее правдоподобно в конце 20-го века, в период кризиса и распада социалистического лагеря, происходивших на фоне экономического подъёма «золотого миллиарда», захватывавшего освобождающиеся ресурсы и рынки советских конкурентов, проигравших «холодную войну». Победителей не судят, поэтому, пока всё шло гладко, ни у кого не возникало даже повода задуматься о том, кто реально хозяйничает в передовых западных демократиях (чей разум и чья мотивация - ими управляют). Масса проблем первого постсоветского десятилетия, наблюдавшихся в осколках Союза, шедших явно вразрез с красивой либеральной теорией становления буржуазной демократии, обычно списывались на переходный период. Но дальше, уже в первые десятилетия века 21-го, свидетельства явной преувеличенности слухов о смерти тоталитаризма и номенклатурного класса, якобы навсегда задавленных рынком и парламентской демократией, пошли валом. 
            Во-первых, в странах постсоветских, несмотря на реанимированные атрибуты здорового мироустройства: частную собственность, рынок, многопартийность - установившиеся новые режимы на поверку оказались такими же номенклатурными, что и их советские предшественники, вплоть до сохранения персонально-кадрового состава. Причём, эта преемственность наблюдалась даже в явно марионеточных, ультрапрозападных обломках СССР, живущих на зарубежные гранты и сидящих на коротком поводке, вроде - прибалтийских, одной ногой уже стоящих в НАТО и ЕС. Нигде не возникло буржуазного класса, равноудалённого от госорганов и занимающего по отношению к ним господствующее положение (способного классово-политически перевесить и укротить ново-старую номенклатуру). В то время как большинство госчиновников, после «докапитализации» бывшей общенародной собственностью и западными кредитами/грантами (за сдачу суверенитета), после укрепления «национальными» кадрами и прикомандированными «инструкторами вошобкома», так и осталась становым хребтом господствующего класса. 
            Во-вторых, и поведение стран «золотого миллиарда», антитоталитарных и антиноменклатурных - по определению, стало всё меньше походить на защиту интересов классово господствующей буржуазии, а всё больше – на череду тяп-ляпов деградирующего класса советской номенклатуры застойно-перестроечного периода. Особенно явно это сходство с поздним Союзом проявилось при организации аппарата Евросоюза – своеобразного интернационала европейских «слуг народа». Во всех последних международных кризисах госэлиты стран НАТО и ЕС действовали явно в разрез с интересами национального бизнеса, преследуя специфические шкурно-карьерьные бонусы, типичные для касты бюрократов, аппаратчиков и их бизнес-подельников по коррупционным схемам. 
            То есть, пока что все проводимые натурные эксперименты, хоть на востоке, хоть на западе, доказывают живучесть номенклатуры, её востребованность при любом строе, талант мгновенно менять окраску, приспосабливаясь и к капитализму, и к парламентской демократии, тесня на политическом поле предыдущего хозяина общества - буржуазию. Если из хорошо знакомого по СССР корпуса советской номенклатуры вычесть начальство средних и мелких производств, торговли (теперь относящихся к сфере частного бизнеса), а директорат «флагманов» индустрии, финансового сектора, федеральных СМИ - заменить на их капиталистические аналоги - собственников и топ-менеджмент частных корпораций, работающих в тесном симбиозе с госаппаратом, то это и будет буржуазная разновидность номенклатурного класса, пресловутый «истеблишмент». Который, к настоящему времени, укоренился до династий «демократических» президентов, премьеров, министров, депутатов, а через межгосударственные союзы, вроде ЕС, поднялся и на международный уровень. 
            Вместе с новым классом рождается и новая общественная формация - «БУРЖУАЗНО-НОМЕНКЛАТУРНАЯ ДЕСПОТИЯ», образованной государством, находящимся в солидарной собственности класса обуржуазенной номенклатуры, и экономикой - в средней степени монополизации, в либеральной собственности буржуазии, в основной своей массе – деклассированной, исключая немногочисленный «крупняк», вошедший в новый господствующий общественный класс. Поскольку члены последнего - либо включены в иерархию государственной службы, либо тесно с ней связаны, режим их классового господства может быть только деспотическим. Буржуазно-номенклатурная демократия невозможна по определению. 
            Исходной базой для образования новой деспотии служат общества двух предыдущих формаций. Первая – социалистическая, преобразуемая обуржуазиванием номенклатуры советской, обзаводящейся частной собственностью - распилом и присвоением бывшего общенародного достояния. Второе исходное общество - буржуазно-демократическое, в котором происходит естественный раскол класса буржуазного с огосударствлением/ономенклатуриванием наиболее влиятельной его части - хозяев и управленцев крупного капитала, параллельно с коммерциализацией высшего чиновничества, обретающего коррупционную свободу. 
            В качестве иллюстрации - новейшее исследование Принстонского университета (Deutsche Wirtschafts Nachrichten http://russian.rt.com/article/88022), которое прямо указывает - в чьих интересах на самом деле работают американские политики. Авторы работы Мартин Гиленс и Бенджамин Пейдж приходят к выводу, что «экономические элиты и организованные группы, представляющие интересы экономики, оказывают существенное влияние на политику американского правительства», в то время как группы, представляющие интересы большинства американцев, наоборот, оказывают либо незначительное, либо вообще никакого влияния на политику США. Исследователи проанализировали опросы общественного мнения и выяснили, что их результаты не оказывают никакого влияния на политику. Совершенно иначе дело обстоит с опросами элит: доказано, что их желания в итоге влияют на конкретную политику правительства США. 
            По словам авторов исследования, «в Соединённых Штатах не правит большинство, по крайней мере, не в том смысле, что существует причинно-следственная связь между пожеланиями населения и законодательством». Если большинство придерживается мнения, отличающегося от мнения экономических элит или организованных групп, то большинство проигрывает. Хотя принцип подчинения воли большинства закреплён Конституцией США, он никак не реализуется на практике. …Актуальные экономические и политические проблемы зачастую созданы определёнными политическими группами, обслуживающими экономические интересы узкого круга лиц... 
            Недавние скандальные разоблачения глобальной прослушки спецслужбами США всего и вся - наглядно показывают, каких масштабов и мощи и, главное, «суверенности» достигли госслужбы общества, претендующего на звание самого демократического и свободно-рыночного. Соответственно, они же – очередное доказательство ничтожности шансов равноудалённой от госмашины буржуазии (средней и мелкой) каким-либо образом повлиять на внутреннюю и внешнюю политику своего сверхгосударства, не говоря уже о таком влиянии со стороны нижестоящих слоёв. 



  

11. ИСТОРИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА БУРЖУАЗНО-НОМЕНКЛАТУРНОЙ ДЕСПОТИИ. 


            До настоящего момента формационный СЛМ-анализ препарировал прошлое и настоящее (уже прожитую нами реальность), что существенно упрощало задачу макросоциального моделирования, предоставляя массу подсказок. Теперь начинается будущее, прогнозы и чистая теория, которая должна обосновать следующие формационные этапы. Поскольку каждая новая формация со своими классами закономерно, неслучайно вызревает внутри формации предыдущей, рассмотрим более подробно текущую деспотию в разрезе её основных внутренних тенденций и трансформаций. 
            Начнём, разумеется, с трёх факторов, обеспечивающих повсеместное сползание современного цивилизованного мира к деспотии, через изменение общественно-классовых статусов двух конкурирующих социальных групп - буржуазии и номенклатуры. Первый фактор – информационный, состоящий в последовательном увеличении разрыва/дистанции между штатной практикой гос/политаппарата и жизнедеятельностью широких буржуазных масс (изначально - его солидарного нанимателя). По самым разным основаниям, как объективным, так и чисто рукотворным (всё более успешно создаваемым самой номенклатурой) государственные практики и институты постоянно усложняются, подталкивая недавних хозяев государства отдавать на подряд специальным службам и пресловутым «общественным организациям» свою надзорно-распорядительную функцию (кроме, собственно, прогулок на выборы). Сами же рядовые буржуа всё хуже понимают логику функционирования собственного государства, имея о нём всё меньше информации, вытесняемой мифами и ложью, целенаправленно распространяемыми прономенклатурными СМИ. (Самый свежий пример – президентские выборы в США 2016 г. и явная шулерско-пропагандистская позиция, которую в них заняли ведущие национальные СМИ, поголовно вставшие на сторону выдвиженца объединённого вашингтонского истеблишмента, резко забывшего о своей двухпартийности.) 
            Номенклатура с подельниками, напротив, степень своей осведомлённости в государственных процессах и обстоятельствах сохраняет, поскольку является их неотъемлемой частью, всё более весомой (по мере захвата господствующей позиции), всё чаще создающей эти обстоятельства самостоятельно (в отличие от деклассируемой буржуазии). Плюс, властьимущие имеют уникальную возможность накапливать обществоведческие знания эмпирически, исследуя предмет управления (подначальное общество) знахарским методом проб и ошибок, в то время как буржуазия и рядовые граждане этой информации лишены, поскольку, как уже говорилось, никакой нормальной, общедоступной наукой она не анализируется и не систематизируются, а боссы средств массовой информации подались в союзники госноменклатуры одними из первых. 
            Второй фактор, критичный для господствующего положения буржуазного класса, его однородность - как в плане капитализации, так и по степени неформальной близости к госаппарату. Даже когда многочисленные буржуа будут поголовно подкованы информационно и - солидарно мотивированы, они смогут политически доминировать в обществе с многочисленной и влиятельной номенклатурой только тогда, когда будут находиться со своими «одноклассниками» в сравнимой «весовой категории» и - «равноудаленно» от госмашины. В противном случае избранные капиталисты-тяжеловесы, преследуя свои шкурно-корпоративные цели, легко нарушат политический баланс в пользу госаппарата, войдя в сговор с соответствующими чиновниками по принципу: "ты - мне, я - тебе" (тем самым создавая прономенклатурный микроколлектив привилегированных толстосумов, по типу клуба российских или украинских олигархов, пресловутой ельцинской «семибанкирщины»). Такой «междусобойчик», отделённый от остальной буржуазии статусом, фактически, сановным, как показывают многочисленные натурные эксперименты, способен уронить политический вес всех «равноудалённых» буржуев до уровня, близкого к массе деклассированных пролетариев, а усиленную крупным капиталом номенклатуру сделать, практически, бесконтрольной и всевластной. 
            Феномен неприкрытого симбиоза чиновной верхушки, корпоративного директората и толстосумов - лучше всего наблюдать на нашей, постсоветской разновидности буржуазной номенклатуры, поскольку здесь любой крупный частный капитал сразу возникал как «приноменклатурный», через приватизацию чиновниками с их ближайшими подельниками высокорентабельной социалистической собственности. Причём, нувориши не только сохраняли старые связи с действующими чиновниками, но и продвигали наверх своих представителей, в быстро пухнущий госаппарат (конвертирую часть захваченного экономического капитала в - политический, уже через наёмных функционеров). Как результат, сегодня, в образованных на обломках СССР чиновно-олигархических клубах (российском, украинском, казахстанском и др.), стёрты всякие границы между «народными избранниками», «видными предпринимателями» и крупными чиновниками. 
            Хотя в странах с длительной капиталистической традицией, знакомых с буржуазной демократией не понаслышке, процесс кооперации бизнеса и власти шёл несколько иначе (не превращением министров в олигархов, а встречным, обоюдовыгодным сближением носителей госвласти и частного капитала), не принимая явные криминально-коррупционные формы, характерные для стран постсоветских, результат процесса сближения получается сходный – выдвижение распухающего номенклатурного класса, разбавленного немногочисленными подельниками-буржуями, на позицию господствующего, с одновременным политическим и экономическим ослаблением многочисленных хозяев среднего капитала и ниже. 
            И последний, третий фактор, способствующий деклассированию буржуазии и усиливающий классовость номенклатуры - уровень солидарно-классовой мотивации человеческого наполнения этих социальных групп. По закону хронического либерализма, данная мотивация поддерживается в массе хомо-сапиенсов только под гнётом постоянного и ощутимого биоэнергетического дефицита/дискомфорта (в форме, разумеется, характерной для занимаемой классом социальной ниши, и - по солидарной составляющей этого дефицита). 
            За вторую половину 20-го века давление обстоятельств на буржуазию развитых стран существенно уменьшилось, прежде всего, ликвидацией общего кошмара всех капиталистов - социалистического лагеря. Плюс, сверхпроизводительная техника и интенсивно разрабатываемые природные ресурсы - позволили обеспечить достаточно комфортную жизнь даже хроническим безработным развитых стран, заметно сократив потребность в интенсивно эксплуатируемой рабочей силе. Народные массы - устойчиво сытые, коммунально-обустроенные, поколениями не знающие «кнута надсмотрщика», не подвергающиеся вредному идеологическому влиянию извне, легко кочующие по свету за лучшей жизнью – сегодня практически не создают для буржуазии солидарных проблем, сопоставимых с политическим давлением его дедов и прадедов - пролетариев 19-го, первой половины 20-го века, особенно активных в послевоенные и острокризисные периоды. Тем более, что после жестокого урока двух мировых мясорубок развитые страны научились худо-бедно гасить межгосударственные распри в арбитражах международных учреждений/союзов (а так же - фактическим подчинением национальных госбюрократий «золотого миллиарда» центру силы в США). 
            Последнее, давящее на буржуев обстоятельство, претерпевшее за последние полвека сильные изменения, относится к естественной, свойственной любому нормальному человеку склонности к паразитированию (к увеличению своей прибыли за чужой счёт, за 300% которой, как утверждал Маркс, капитал идёт на любое преступление). Буржуазия в этом плане – не исключение, и в своё время (в период пресловутого «первоначального накопления») прикладывала значительные солидарные усилия для создания условия, обеспечивающих наиболее полную реализацию данных устремлений. Но с тех пор многое изменилось, и сегодня для обычной, равноудалённой от казны буржуазии (играющей по общим правилам) наблюдается отрицательная обратная связь между склонностью к паразитизму (к неоправданной, незаслуженной наживе) и - устойчивостью бизнеса. Излишне богатеющий капиталист-кровосос (за счёт - клиентов-потребителей, сверхэксплуатацией работников, или какими иными факторами, традиционно обеспечиваемыми классовой солидарностью и государственным давлением) с высокой вероятностью становится жертвой конкурентов (более аскетичных, творческих, трудолюбивых, законопослушных). Особенно, на открытом международном рынке и в странах с развитой системой защиты прав трудящихся, эффективно используемой той же номенклатурой для привлечения электората, для набора политических очков. В конце-концов, сегодня буржуй может просто перенести своё производство в страны с более комфортным бизнес-климатом, а не биться солидарно за его улучшение у себя на Родине. 
            Это удерживает рядовых капиталистов от излишней нахрапистости, включая и её коллективные, классово-государственные формы, гарантируя лоббистам подобных политических проектов быстро растущие персональные издержки, которые сегодня никакая солидарность компенсировать не может. Самостоятельная, индивидуальная защита от конкурентов-«одноклассников» для обычного буржуя сегодня гораздо актуальнее, нежели его классовая защита от гражданской массы – потенциального источника неправедной наживы. Что, соответственно, отрицательно отражается на уровне буржуазной классовости. 
            У современных номенклатурщиков с подельниками взаимосвязь их паразитической жизнедеятельности с классовой мотивацией имеет иной характер, что обусловлено спецификой благ общественных (производством которых номенклатура монопольно заведует и на котором паразитирует). В обороте этих благ не работает автоматическое (как в случае с рынком и действующей на нём буржуазией) индивидуальное наказание субъектов, берущих не по труду/результату. 
            Во-первых, эффективная карательная реакция общества-потребителя возможна только в форме солидарно-политической, которая в комфортном, деклассированном и дезориентированном обществе инициируется с большим трудом и действует неизбирательно, ударяя по всей номенклатуре скопом, а не по конкретному паразиту. 
            Соответственно, противодействовать такой реакции, если она вдруг возникнет, каждый по отдельности «слуга народа» не в состоянии. Эффективным будет только их общее, согласованное сопротивление (классовое), что создаёт положительную обратную связь между уровнем среднеклассового жирования «слуг народа» и их потребностью в политическом господстве над всеми прочими социальными группами (многократно возрастающей в случае организованного недовольства последних). 
            Номенклатурщики тоже варятся в конкурентной среде, но с совсем иными критериями отбора победителей. Если первые эффективно способствуют жированию своих начальников, то их конкурентная позиция однозначно оказывается наилучшей. Чем выше степень номенклатурного паразитизма, чем пышнее и масштабнее наверху праздник жизни, чем ниже квалификация его участников, тем выше будет их мотивация к солидарному господству, к укреплению своего класса. Только это даёт шанс банкету властьимущих и Ко продолжаться на фоне застоя, а тем более, деградации остального общества. Разумеется, отдельных зарвавшихся коррупционеров, в конец оборзевших от безнаказанности и фарта, буржуазно-номенклатурный режим периодически карает, но делает это именно режим – вышестоящие начальники, а не какая-то вненоменклатурная сила (В РФ такие показательные посадки козлов отпущения сегодня – хиты новостных блоков). 
            То есть, чем общество крупнее, чем выше и сложнее его гос-полит-иерархия, чем в большей степени информированность граждан находится в руках СМИ-корпораций, чем больше управленческих функций уходят на наднациональный уровень международным бюрократическим структурам, экономическим и военным союзам - тем проще слугам народа умножать свой властный потенциал деспотического типа (как опирающийся на недемократически организованный господствующий класс), тем больше они имеют на то естественных человеческих оснований и мотивов. С середины 20-го века совокупность достижений прогресса (технического и социального) последовательно деформировала классовую структуру развитых обществ: буржуазия постепенно утрачивала качества, более двух веков обеспечивавшие ей статус господствующего класса, а номенклатурщики капиталистической госмашины с подельниками-капиталистами, напротив, эти качества приумножали, благодаря чему в начале века 21-го прочно заняли место на политическом олимпе, близкое к всевластию их советских коллег. 
            Возвращаясь к формационным перспективам буржуазно-номенклатурной деспотии. Продолжение количественного накопления факторов, уже обеспечивших переход к данной формации, идущее в рамках того же «углубляющегося технического прогресса» (всё более масштабной переработке природного ресурса всё более мощной техникой, при всё меньшем вкладе человеческого труда во всё более монополизируемую и урбанизируемую экономику), логично ведут лишь к цементированию буржуазно-номенклатурной деспотии, к укреплению её господствующего класса, ко всё большему деклассированию остального населения, не входящего в господствующий класс (буржуазии, пролетариата и разного рода нахлебников). 
            Хотя буржуазно-номенклатурная деспотия имеет хронические, неустранимые дефекты, генерирующие регулярные социально-экономические катаклизмы (чуть ниже мы их рассмотрим подробно), любой естественный выход из очередного кризиса (при текущем уровне ресурсообеспеченности) - либо оставляет общество в той же формации (максимум, с изменённым составом первых лиц - самая популярная среди «западных демократий» технология спуска пара), либо, в особо тяжёлых случаях, вызывающих стихийную консолидацию, сопровождается откатом назад (реформами социалистического толка - национализацией/раскулачиванием частных капиталов), превращая буржуазную номенклатуру обратно в – советскую, через усекновение/раскулачивание её буржуазной компоненты. (Что, например, сделал Чавес в Венесуэле). 
            Этот набор разрешённых ходов ставит буржуазно-номенклатурную деспотию на последнюю позицию восходящего графика общественной биоэнергетики, в конец естественной, природной истории человеческой цивилизации. Естественным ходом вещей из этой формации, просто поднимаясь вдоль вектора социально-технического прогресса, выйти нельзя. (Согласно настоящей теории, товарищ Фукуяма был не прав: буржуазная демократия - не последняя естественная формация, а – предпоследняя. Последней будет буржуазно-номенклатурная деспотия.) 



  

12. ПОКАЗАТЕЛЬНЫЕ ФЕНОМЕНЫ БУРЖУАЗНО-НОМЕНКЛАТУРНОГО РЕЖИМА. ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВАКУУМ. 


            Следуя изначально заявленному принципу обязательной сверки теории с практикой (с записями в лабораторном журнале истории), сопоставим пару основных расчётных свойств предполагаемой деспотии с - реально наблюдаемыми особенностями современных обществ. 
            Первый показательный феномен - отсутствие в государствах классово победившей номенклатуры (включая и её обуржуазенную разновидность), продолжительное время находящихся в мирном, неэкстремальном режиме жизнедеятельности, государственной идеологии. (Под которой здесь понимается декларация реальных, актуальных общественных целей, не утопий и не декорации, а также - планов их достижения конкретной страной, носителем данной идеологии.) 
            По закону солидарного преимущества, наиболее эффективной технологией решения общегосударственных задач будет та, которая максимально использует солидарную мотивацию граждан, прививает им культуру добровольного активного участия в совместных усилиях на общее благо. Но для воспитания такой культуры эти цели/принципы/планы должны быть, как минимум, чётко сформулированы и усвоены с детства каждым дееспособным гражданином (не столько - исполнителем, сколько - выгодоприобретателем). 
            Что всегда и происходит в ситуациях экстремальных, обычно связанных со стратегическим военным противостоянием, угрожающим имуществу и жизни всех, от плебеса до патрициев. Моментально возникает реальная и конкретная государственная идеология, построенная на образах: врага, Родины, общественного долга и т.п., которая интенсивно внедряется государством в народные массы, особенно, приправленная религиозным соусом. Известный рецепт Бисмарка - «войны выигрывают школьные учителя и приходские священники», работает даже тогда, когда под предлогом вооруженной защиты общественных интересов от внешнего врага решаются задачи, преимущественно, господствующего класса. (Милитаристские, шовинистические идеологии буржуазных классов европейских стран, периода двух мировых войн, тому наглядный пример). 
            Когда же война (как угроза и как инструмент) оказывается неактуальна десятилетиями и не просматривается в обозримой перспективе, в развитых обществах на первый план, волей-неволей, выходят проблемы «мирного строительства», чреватые (как показывает опыт) разного рода кризисами, вплоть до весьма разрушительных, угрожающих распадом государства. Казалось бы, логично и эти проблемы решать всем миром, максимально используя солидарную мотивацию населения, возбуждая и мобилизуя его энтузиазм идеей строительства/поддержания здоровой, оптимальной конфигурации своего общества, максимально защищённой от «бытовых» неприятностей. 
            Но любая мобилизующая идеология, растолковывая и пропагандируя реальные задачи общества, привлекая внимание к «узким местам», неизбежно будет настраивать народную массу против тех, чья жизнедеятельность мешает решению этих задач, являясь солидарной проблемой сама по себе. А привольно пасущиеся слуги народа с подельниками как раз и замечательны тем, что постоянно создают обществу серьёзные проблемы (паразитизмом, коррупцией, кумовством, некомпетентностью и другими смертными грехами властьимущих – к которым господствующая номенклатура более чем склонна). 
            Поэтому, чтобы лишний раз не возбуждать в народных массах оппозиционные настроения, номенклатурные деспотии обоих разновидностей (если нет возможности прикрыть свои делишки безотказным образом врага и военной истерией) вынуждены - либо отказаться от государственной идеологии как таковой, либо завлекать массы декоративной фантастикой, максимально далёкой от реальности и её насущных проблем. Что мы сегодня в клубе развитых стран повсеместно и наблюдаем с незначительными вариациями. 
            
            Яркий пример липовой, утопической идеологии - коммунистическая концепция позднего СССР. Поначалу, в напряжённый революционно-военный период идеология марксизма-ленинизма органично включала сильную конфронтационную компоненту, за счёт которой и функционировала достаточно эффективно. Но уже к перестройке, когда градус военного противостояния был существенно снижен «разрядкой» и осознанием бессмысленности атомной войны, коммунистическая идея (лишённая антиимпериалистического запала) стала общепризнанной фантастикой и посмешищем. Не удивительно, что самым свободным от мифологии социализма, насквозь пропитанным шкурно-антисоветскими настроениями - оказался комсомольский актив 80-х. Именно эта «подрастающая коммунистическая смена», призванная распространять и развивать советский проект, выдвинула из своих рядов наиболее одиозных деятелей бандитского, компрадорского капитализма, мало чем отличавшихся от нуворишей с чисто уголовным прошлым. 
            Как и предписывает настоящая теория, в уже капиталистической России, буржуазно-номенклатурный класс которой сразу формировался в своей предельно-порочной форме (из выжимки профессионально и идейно разложенной советской номенклатуры, разбавленной проходимцами и жуликами всех мастей), было решено отказаться от любой госидеологии как таковой, внеся этот запрет в конституцию. На Западе, по причине остаточного эффекта многолетней буржуазной демократии, опиравшейся хоть и на классовую, но всё же - достаточно конструктивную и раскрученную идеологию, пока ещё предпочитают официальной идеологической кастрации цветастую декорацию (расплывчатую, наукообразную общественную философию, в основе которой лежит шарлатанская экономическая теория и фантомные «общечеловеческие ценности» - в совокупности, почти тот же марксизм-ленинизм, только с противоположным знаком). Последовательно нарастающие объективные проблемы делают эту либерально-рыночную липу всё более сильным раздражающим фактором, дискредитирующим правящие режимы явным расхождением их красивых лозунгов с повседневной реальностью. 
            Разумеется, реально существующие, сильные солидарные чаяния господствующих номенклатурных классов не могут ни порождать специфические идеологические внутриклассовые конструкции/установки. Только последние не терпят публичности, их нельзя выносить на публику по причине явной порочности, неприличности. И чем выше относительный уровень «жирования» слуг народа с их подельниками, чем выше общественные издержки их классового господства, тем глубже приходится им прятать свой «профессиональный» идейный багаж, циркулирующий в кругу посвящённых только изустно, неофициально. 



  

13. ДЕГРАДАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭЛИТЫ. 


            Второе логичное свойство общества номенклатурной деспотии, живущего в мирных, расслабляющих условиях – быстрое падение профессионального и человеческого качества его управляющей верхушки (госэлиты), вместе с возглавляемым ею корпусом госслужащих. В любых общественных классах, включая и их номенклатурные разновидности, внутренний процесс положительной политической самоорганизации и обновления классового авангарда поддерживается только в условиях открытого, гласного соревнования персон и идей, с постоянными и известными правилами политической игры (То есть, когда работает вышеупомянутая внутриклассовая демократия, создающая феномен адаптивного коллективного разума, способного адекватно и оптимально реагировать на изменяющиеся условия, в том числе и на естественную деформацию человеческого материала, проводя сознательную кадровую политику). Но если классовая идеология является закрытой, чисто кулуарной, такое соревнование становится невозможным по определению. 
            Остановка же внутриклассового механизма положительной ротации персон и идей, открывает поле для отбора отрицательного, имеющего форму закулисного противоборства элитных группировок (пресловутой схватки «бульдогов под ковром», когда на белый свет выносится лишь её результат для оповещения и формального публичного одобрения). Кумовство, коррупция, беспринципность, аморальность, холуйство – служат главными факторами отрицательного отбора, поднимая наверх людей последней категории, разрушающих не только производство благ общественных, но, как показывает опыт СССР и многих других кризисных обществ, вредящих и собственным солидарно-классовым интересам. 
            Государственная элита (высшие руководители страны) физически является классовым авангардом номенклатуры, фокусом её внутриклассового карьерного роста, поэтому за несколько десятилетий устойчивой отрицательной селекции именно она приобретает наихудшие человеческие качества. 
            Социалистическая номенклатура черты общественного класса проявляла в наивысшей степени, являясь самой крупной в истории, гипертрофированной популяцией госчиновников и служащих, совокупно обладавших в стране максимальной властью (заведовавшей не только выпуском стандартного набора общественных благ, но и – всем остальным производством, включая область политическую, непосредственно влияя на формирование госэлиты, производимую, в том числе, и штатно, конституционно, через единственную правящую политическую партию, в которой вся советская номенклатура состояла поголовно). Соответственно, и возможности деградации как самой популяции, так и её госэлитного авангарда - были максимальными. Их-то нам и продемонстрировал в конце 20-го века весь спектр советских начальников – от переродившихся районных комсомольских вожаков до членов политбюро, совокупно внёсших наибольший вклад в развал Союза и его экономики, несмотря на заметный солидарный ущерб своей социальной группе (поскольку в новые, буржуазно-номенклатурные классы независимых осколков СССР вошла лишь часть номенклатуры социалистической, с огромными репутационными потерями). 
            Другую реализацию подобной закономерной кадровой катастрофы, но уже класса буржуазно-номенклатурного можно сегодня наблюдать на постмайданной Украине. Её киевская хунта по совокупности накопленных дефектов переплюнула даже горбачёвское политбюро и ельцинскую семибанкирщину (доведя «перелом» до логического конца, до полной дисфункциональности государственного руководства). 
            Единственное, что способно затормозить госэлитную деградацию (при условии, разумеется, нормального качества её исходного человеческого материала) - серьёзное, постоянное давление на страну, реальная и понятная большинству общая угроза. Когда жизнь ежедневно заставляет руководителей всех рангов решать сложные солидарные задачи, строго наказывает за ошибки, когда на госноменклатуру давят не зависящие от неё внешние обстоятельства (а не она сама является монопольным производителем оных), «слуги народа» вынуждены поддерживать своё профессиональное качество и мотивацию на достаточном уровне, не допуская критического загнивания, дисквалификации, окукливания - в виду реальной угрозы крушения режима и личных потерь. (Подтверждение - опыт Кубы, Северной Кореи, Ирана, Китая, наблюдаемые сегодня определённые положительные сдвиги в состоянии российской госэлиты, вызванные конфликтом с Западом из-за Грузии, Украины и Сирии, а также - обострившимся внутренним экономическим кризисом, имеющим уже хроническую форму). 
            Впрочем, экстремальная жизнедеятельность не приближает режим номенклатурной деспотии к демократии (к отбору ключевых фигур через открытое политическое соревнование), поскольку иерархическая пирамида становится даже жёстче, а в оценке людей и решений неэлитная часть номенклатуры (не говоря уже об остальных гражданах) участвует в куда меньшей степени, чем при той же власти, но в условиях мирных. Разница лишь в том, что теперь отбор производится, в основном, самими обстоятельствами и руками государственной элиты, поневоле ставшей целеустремлённой и высокомотивированной), которой вся остальная человеческая масса служит лишь инструментом (хоть и более солидарным, чем в спокойные времена). Соответственно, с устранением общей угрозы тонус номенклатуры быстро снижается, мобилизующая и дисциплинирующая компонента госидеологии быстро начинает восприниматься притянутой за уши архаикой, и в первую очередь самими госбюрократами (лучше всех разбирающимися в пропагандисткой политике своей госмашины). 



  

14. НАРОДНО-БУРЖУАЗНАЯ ДЕМОКРАТИЯ. 


            Возвращаясь к последовательности общественных формаций. Как показывает исторический опыт, начиная с определённого уровня развития общество получает способность претерпевать не только естественные трансформации (представляющие собой результат количественного накопления «природных» социальных факторов до уровня, вызывающего неизбежный переход в новое общественное качество), но и - неестественные, возникающие при реализации искусственных, умозрительных социальных проектов, призванных выстроить определённую конфигурацию человеческой массы, запланированную проектировщиками. 
            Например, революции буржуазные были преобразованиями естественными, проводимыми уже сложившимся общественным классом, восходящим к господствующей позиции и решающим финальные политические задачи. Революции же коммунистические и социалистические, наоборот, отличались искусственностью, о чём свидетельствует огромная разница между запланированным/желаемым их результатом и тем состоянием, в котором оказывалось общество «свободных тружеников» (фактически, выступающая показателем исходной «неестественности» этих проектов.) К категории искусственных утопий также можно отнести и проект ваххабитского халифата который сегодня пытаются реализовать на Ближнем Востоке (в редакции, разумеется, преподносимой рядовым исламским фанатикам). 
            Поскольку никакого естественного, положительного выхода из буржуазно-номенклатурного тупика не просматривается, переход в новую формацию может быть только искусственным. Этот переход основывается на новом общественном класса, максимально «гражданском», минимально номенклатурном, призванном занять в современном капиталистическом обществе позицию господствующего. Нечто подобное в своей инаугурационной речи обещает сделать новоизбранный президент Трамп: «..очень долго небольшая группа в столице наслаждалась всеми бонусами, а люди платили за это цену. Вашингтон расцветал, но не делился с народом своим богатством. Процветали политики, но рабочие места сокращались и заводы закрывались. Высшие классы защищали себя, а не граждан нашей страны… Все это изменится с этого дня… сегодня мы не просто передаем власть от одной администрации другой или от одной партии другой – мы передаем власть из Вашингтона … и возвращаем ее вам, народ……. 20-е января 2017-го года войдет в историю как день, когда люди стали собственниками этой страны опять…» (Понятно, что в классовом анализе Трамп не силён, поэтому о дееспособности нового коллективного хозяина страны он даже не упоминает.) В этот класс должны войти представители нескольких социальных групп, в настоящий момент, по отдельности, классами не являющихся, политически не консолидированных (средняя и мелкая буржуазия, пролетарии, крестьянство, рядовые госслужащие/бюджетники, всякого рода псевдозанятый люд – которым деспотический режим создаёт им ощутимые издержки). Искусственно объединить, консолидировать это пёструю массу должна новая классово-политическая культура, базирующаяся на научном обществоведении и новой государственной идеологии. 
            Формационные параметры создаваемого демократического общества будут иметь следующий вид: государство, находящееся в солидарной собственности нового гражданского класса, и экономика средней степени монополизации, сочетающая собственность солидарно-государственную (господствующего класса) и - либеральную – буржуазии, частично входящей в гражданский класс, а частично – деклассированной. Поскольку доминирующим экономическим (и весомым – политическим) субъектом планируемого общества снова становится многочисленная буржуазия, логично назвать проектируемую формацию – «НАРОДНО-БУРЖУАЗНОЙ ДЕМОКРАТИЕЙ» (а не просто – «народной»). 
            Другая важная составляющая планируемого формационного перехода, также – абсолютно искусственная, насильственная, заключается в комплексе мер по деклассированию и ослаблению буржуазной номенклатуры. Входящая в него крупная буржуазия должна быть либо разукрупнена (разделена на конкурирующие средние компании), либо, если разделение физически невозможно (железные дороги, система ЛЭП, магистральные трубопроводы, платёжная система национальной денежной единицы и пр.), естественные частные монополии должны быть национализированы и преобразованы в чёткие и прозрачные вертикальные службы/министерства, по типу армии или дипкорпуса (а не как сейчас – предельно мутные агентства и коммерческие АО с госучастием). 
            Поскольку эти реформы невозможно реализовать одновременно во всех развитых странах (в любом случае, начинать с себя придётся какой-то одной стране), то от транснациональных корпораций-монстров, доминирующих сейчас на международном рынке, первопроходец вынужден будет закрыться жёсткими протекционистскими барьерами, дабы те не пришли на место разукрупняемых национальных компаний. То есть, реформируемому обществу сразу придётся сделать поворот на 180 град., отказавшись от повсеместно господствующей современной концепции открытого глобального рынка и пестования собственных суперкомпаний, призванных успешно конкурировать на международной арене с такими же монстрами. (Ниже тема демократических реформ будет раскрыта более подробно - в разделе, посвящённом особенностям нового общества: экономическим, культурным, социально-политическим – которые будут уже куда более естественным, поскольку они прямо вытекают из усугубляющихся дефектов современных буржуазно-номенклатурных деспотий, представляя собой их единственно возможное, комплексное, системное разрешение.) 
            Человечество не имело естественного выхода из многовековой череды эпидемий чёрной оспы. Иммунитет, который приобретали выжившие, не наследуется, поэтому, как только накапливалась критическая масса непереболевших, эпидемия повторялась. Но был выход неестественный – научный анализ причин данной болезни, поиск вакцины и тотальные прививки в рамках целенаправленной государственной политики. Нечто подобной придётся сделать и с буржуазно-номенклатурной деспотией, когда станет невмоготу терпеть её издержки.    

            Литература: 

            * Михаил Восленский «Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза»


V. ДЕМОКРАТИЯ 21-ГО ВЕКА. 

1. Демократический манифест 2017. 
2. Призрак новой альтернативы. 
3. Главный дефект нового господствующего класса. 

4. Народно-буржуазная демократия. 

5. Демократизация современной России. 

6. Элитные сторонники демократизации. 

7. Примерный баланс сил. 

8. Комплексная демократизация. 

9. Демонополизация экономики. 

10. Национализация «слуг народа». 

11. Деурбанизация страны. 

12. Демократические - культура и идеология. 

13. Реформы государственных органов и партийно-политических структур. 

14. Элитный трибунал, федеральная полиция, подотчётный суд. 

15. Мониторинг текущей обстановки. 

16. Конституция и высшие представительные органы. 

17. Политические партии. 

1. ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ МАНИФЕСТ 2017. 


            «…..Оружие критики не может, конечно, заменить критики оружием. Материальная сила должна быть опрокинута материальной же силой. Но и теория становится материальной силой, как только она овладевает массами». 
            История неоднократно подтверждала эти слова Карла Маркса. Все масштабные общественные преобразования, поднимавшие страны на новый качественный уровень, всегда являлись результатом усилий идейно-заряженной гражданской массы (даже когда та была штатно встроена в единую государственную машину и не страдала от недостатка управленческих директив). Напротив, обществу идейно дезориентированному, пусть и располагающему достаточными ресурсами, с заинтересованным в переменах высшим руководством, очень сложно выскочить из колеи. (Чему наглядные примеры – перестроечный СССР и современная Россия. Хотя ещё совсем недавно, по историческим меркам, именно идейность, помноженная на массовый энтузиазм, позволяла нашим дедам сворачивать горы.) 
            Но чтобы идеи могли овладеть массами, они должны быть, как минимум, сформулированы. Самый масштабный реформаторский проект – коммунистический – с этого и начинался, с разработки К.Марксом и Ф.Энгельсом идеологической платформы, позднее воплощённой в принципиально новом общественном строе - социализме. Поскольку данная платформа хорошо известна, особенно, её краткая декларация - манифест коммунистической партии, логично использовать его формат и рациональное зерно в анонсе нового, теперь уже демократического проекта (исправляя ошибки марксистской декларации и адаптируя её к современным реалиям). 
            Начнем с вступления Ф.Энгельса к последним редакциям, где он подчёркивает основную мысль К.Маркса,.. проходящую красной нитью через весь «Манифест», …. что экономическое производство и неизбежно вытекающее из него строение общества любой исторической эпохи образуют основу её политической и умственной истории; что в соответствии с этим (со времени разложения первобытного общинного землевладения) вся история была историей классовой борьбы, борьбы между эксплуатируемыми и эксплуатирующими, подчинёнными и господствующими классами на различных ступенях общественного развития. 
            Эта мысль годится для основы нового манифеста после исправления единственного пункта - ошибочного наделения жертв эксплуатации: рабов, крестьян, пролетариев – способностью самостоятельно образовывать такие же общественные классы (макросоциальные объекты/структуры), что создают их господа. Последние, действительно, по понятным основаниям всегда образуют господствующий общественный класс (достаточно консолидированную человеческую массу, осознающую свой специфически-солидарный, исторически устойчивый интерес, строящую под свои нужды государственную машину – инструмент классового господства, далее используемый для реализации этого интереса, включая защиту занятой доминирующей общественной позиции от подчинённой гражданской массы). Будучи ключевым элементом «строения общества», вершиной его классовой иерархии, класс господ (видоизменяясь по мере развития цивилизации) существенно влияет не только на эволюцию самих обществ, но и на историю человечества в целом (господа распоряжаются - национальными ресурсами и производительными силами общества, выдвигая из своей среды государственные/правящие элиты, прокладывающие государственный курс в соответствии с её классовым интересом). Народная же масса, исключая краткие периоды бунтов, всегда деклассированна (разобщена, политически слаба, не осознаёт свой солидарный интерес, не имеет внятной общей идеологии, сопротивляется эксплуататорам стихийно-анархически)*. 
            Соответственно, фигурирующая в основной мысли Маркса «классовая борьба» (как базовый исторический процесс) в реальности оказывается ни столько противостоянием господствующего класса другим аналогичным макроструктурам, сколько – его борьбой с обстоятельствами, включающими и сложные, конфликтные отношения с эксплуатируемой, деклассированной гражданской массой. Даже в тех редких ситуациях, когда в обществе, действительно, складываются два класса и вступают друг с другом в борьбу за обладание государственной машиной и национальными ресурсами, они всегда представляют господ – уходящих и восходящих (например, аристократы-землевладельцы и буржуазия, или – буржуазия и номенклатура). Простой же народ используется этими классами только как инструмент их политического и силового противоборства. 
            Скорее всего, к ошибочному выводу о соответствии нижних социальных слоёв критерию классовости К.Маркса подтолкнуло лично наблюдавшееся коллективное сопротивление пролетариев крайней эксплуатации, характерной для периода пресловутой «промышленной революции». В середине 19-го века это сопротивление последовательно нарастало, крепло организационно, порождало профсоюзные и партийные структуры. Казалось, что пролетариат в полной степени проявляет качества общественного класса, исторически закономерно восходящего к позиции господствующего, что его … борьба достигла ступени, на которой эксплуатируемый и угнетённый класс (пролетариат) не может уже освободиться от эксплуатирующего и угнетающего его класса (буржуазии), не освобождая в то же время всего общества навсегда от эксплуатации, угнетения и классовой борьбы… (не может ни устроить коммунистическую революцию.) Но, как показали последующие события, это была иллюзия, результат эмоционально-линейной аппроксимации социально-экономических процессов отдельного краткого исторического периода. Другие непролетарские категории угнетенных трудящихся даже таких взлётов не имели, перманентно пребывая в состоянии, весьма далёком от классовой консолидации.  

1.2. Призрак новой альтернативы. 

            Скорректировав основную мысль, перейдём к, собственно, манифесту, начав, как положено, с призрака, который сегодня опять бродит по Европе и по остальному миру. Ещё каких-то лет тридцать тому назад, в конце века 20-го казалось, что с подобными призраками (с альтернативными вариантами общественного устройства, призванными качественно отличаться в лучшую сторону от всех существующих конфигураций) покончено раз и навсегда. 
            Во-первых, уже в середине 20-го века стала понятна реальная историческая перспектива «развитого социализма», суть этого общественного строя, отчего некогда популярный призрак коммунизма сильно поблек, а развал социалистического блока похоронил эту альтернативу окончательно (экспериментально доказав несостоятельность ряда ключевых положений марксистского проекта). Во-вторых, в массовом сознании, в качестве идеального общественного устройства прочно утвердилось развитое послевоенное западное общество (пресловутый «конец истории», провозглашённый на волне больших экономических успехов, достигнутых в тот период странами «золотого миллиарда»). 
            Но бурные события начала уже следующего, 21-го века показали, что с «концом истории» обществоведы сильно поторопились (чего стоит одна только компания международного террора, развязанная интернационалом исламских фундаменталистов на волне насильственной «демократизации» Югославии, Ближнего Востока и Северной Африки). Издержки сложившегося «постиндустриального» миропорядка, с каждым годом становящиеся всё более чувствительными, логично реанимировали призраки социальной альтернативы. Пока, правда, они представляют собой, преимущественно, рыхлые облака идей, во множестве (спасибо Интернету) носящиеся в воздухе, находящие отклик в популистских планах радикальных реформаторов, вроде нового президента США Д.Трампа. 
            Во времена Маркса альтернативные варианты общества будущего были ни в пример определённее, довольно просто выводясь «от противного». С началом земледелия началась эксплуатация человека человеком, а в новом обществе её наконец-то не будет. Сейчас господствует класс эксплуататоров-буржуев; завтра не будет - ни буржуев, ни классов. Поколения эксплуататоров строили государство – инструмент их классового господства – и оно отправляется на свалку истории. Трудящиеся всегда были несвободны, под властью тиранов и мироедов, а теперь получат свободу и демократию. Кто был ничем, тот станет всем. Причём, всё это грядущее благолепие должно было материализоваться посредством простых, понятных реформ. В коммунистическом проекте, например, с помощью одной лишь ликвидации частной собственности на средства производства (тотальной национализации частного капитала), исторически-закономерной и безусловно положительной. 
            Но за двадцатый век цивилизация изменилась кардинально, открыв историческую перспективу, явно расходящуюся как с планом коммунистического манифеста, так и с другими реформаторскими прожектами, совсем недавно казавшимися столь логичными. 
            Во-первых, практически сошёл на нет фактор эксплуатации. Степень механизации производительных сил развитых стран выросла на порядки, а разработанные природные ресурсы оказались более чем достаточны (пока), позволяя государствам «золотого миллиарда» пристойно содержать не только работающую часть населения, но и всех остальных граждан, вплоть до беженцев из бывших колоний. Экономические кризисы уже скоро век как проходят без голодоморов, избавляя их жертв от дилеммы – умереть в нищете на коленях, или - в борьбе за новый, бескризисный общественный строй. Также, потеряли прежнюю актуальность захваты территорий и колоний, обрушив спрос на пушечное мясо; скоро век, как рабочие и крестьяне уже не гибнут миллионами на полях империалистических войн. 
            Во-вторых, в арсенале современных борцов с общественными пороками не стало такого радикального средства (пленяющего массы своей простотой и эффективностью, одним махом решающего все проблемы) как тотальная национализация/экспроприация частного капитала. Советский эксперимент показал, что эта операция производит прямо противоположный социальный эффект, нежели ей прогнозировали теоретики-марксисты. Оказалось, что инструмент классового господства (государственная машина), вырванный из рук ликвидируемой буржуазии, а также её частный капитал, отчуждаемый в пользу общества - неизбежно переходят к новому «восходящему» коллективному собственнику - пресловутой «номенклатуре» (партийно-хозяйственному начальству и чиновникам, бурно размножающимся на огромном массиве госсобственности и в гипертрофированном госаппарате). 
            Советские номенклатурщики быстро осознают свой специфический, классовый интерес, заметно расходящийся с чаяниями подначальных народных масс, и становятся новым господствующим общественным классом (единственным властным субъектом пресловутой «диктатуры пролетариата»). Рабочие же с колхозным крестьянством - остаются винтиками «народного хозяйства», ещё более деклассированными, чем при капитализме, эксплуатируемыми новыми господами, зачастую, даже сильнее, чем - буржуями и помещиками. 
            В-третьих, за последние полвека буржуазия развитых стран сильно трансформировалась. Достижения прогресса и её собственные классовые усилия постепенно нейтрализовали основных солидарные угрозы частному капиталу. Социальное государство (с его гипертрофированным производством общественных благ) в разы подняло нижнюю границу жизненного уровня, чем обнулило вероятность антибуржуазных бунтов. Военная угроза со стороны непримиримого социалистического лагеря тоже канула в лету, вместе с самим лагерем и его антикапиталистической идеологией. Конфликты между империалистическими хищниками, до недавнего времени выливавшиеся в мировые войны, были нейтрализованы фактическим объединением государств «золотого миллиарда» в единый союз, возглавляемый США. 
            Когда человеку комфортно, спокойно, когда все понятные ему солидарные проблемы разрешены - свой общественный класс ему не очень-то и нужен. Зачем тратить драгоценное личное время на политическую самоорганизацию «одноклассников», зачем копаться в устройстве государственной машины и проводить в ней ревизию, когда есть наёмные дипломированные профессионалы, готовые всё это взять на подряд за разумную цену, исключая редкие ритуальные прогулки к избирательным урнам. 
            Не удивительно, что буржуи (как и положено всем нормальным людям), освободившись от давления обстоятельств (наконец победив их после столетий классовой борьбы) стали быстро утрачивать мотивацию к консолидации. Бытовавшее представление о том, что они, как и все предыдущие господа, будут зубами держаться за своё классовое господство, что только революционный взрыв сможет оторвать буржуазию от государственного руля - оказалось ложным.  

1.3. Главный дефект нового господствующего класса. 

            Выделить из облака современных идей призрака, определённость которого открывала бы ему политическую перспективу, помогает исправление двух других простительных марксистских ошибок. Первая - заключается в определении государственных институтов (штата их работников и начальников) как сугубо пассивного, аполитичного инструмента, всегда находящегося в подчинении господствующего класса, действующего в конкретный исторический период. 
            Подобная трактовка была абсолютно справедлива для всех государств, от царя Гороха и по 19-й век включительно, профессиональные государственные службы которых исполняли минимум функций, были относительно малочисленны, а их руководящий корпус официально, «штатно» рекрутировался из господствующего класса (как, например, российские помещики-дворяне, поступавшие на госслужбу по всему спектру должностей, от офицеров до дипломатов, и возвращавшиеся после отставки обратно в свои вотчины). 
            Но в течении 20-го века государственные машины сильно изменились. Произошло уже упоминавшееся многократное увеличение сектора общественных и социальных благ, производимых - как частным бизнесом за казённый счёт, так и, непосредственно, госучреждениями государства (бесплатное образование, медицина, собес, наука, ВПК и пр.) Соответственно, это развитие сопровождалось многократным увеличением штата госслужащих и «бюджетников», ростом социального веса их начальников и функционеров (госноменклатуры), становящихся всё более профессиональными «слугами народа», выходцами уже ни столько из прежнего господствующего класса (на тот момент – ещё буржуазного), сколько из самих же госслужащих, всё в большей степени образующих «трудовые династии». 
            Согласно ключевой мысли Маркса об определяющей роли экономического производства, из которого неизбежно вытекает классовое строение общества на всех ступенях общественного развития, это явное, качественное смещение национального производства в сторону государственного сектора, в сторону индустрии общественных благ, автоматически должно было отразиться на классовой структуре общества. Даже когда люди носят служебные мундиры и живут по строгому уставу, они не теряют способности обнаруживать общие с коллегами солидарные интересы и - преследовать их коллективными усилиями. Надо лишь, чтобы масса таких людей в обществе стала закритической, чтобы их специфический солидарный интерес существенно разошёлся с интересами других социальных групп, чтобы этим людям открылся понятный, рентабельный путь по реализации этого интереса через их коллективное, согласованное, постоянное усилие, и тогда они неизбежно кристаллизуются в макросоциальное образование, в пределе – в общественный класс. 
            Именно такая метаморфоза и случилась после второй мировой войны во всех развитых, «социально ориентированных» капиталистических странах. К началу 21-го века в них образовались новые господствующие классы, состоящие из вышеупомянутой номенклатуры (чиновников, политических функционеров, начальников казённых производств и пр.), а также части буржуазии (прежде всего – крупной), приближённой к распорядителям казённых средств и ресурсов, связанной с номенклатурой взаимным коммерческим и политическим интересом. Самый яркий пример тесного симбиоза «слуг народа» и бизнеса - военно-промышленный комплекс США, осваивающий многомиллиардные бюджеты. Собственником государственной машины (господствующим классом) этот новый класс становится автоматически, поскольку его номенклатурная составляющая этой самой машиной «физически» и является. Логичное наименование подобного класса – «буржуазно-номенклатурный». 
            Вторая ошибка Маркса - знак равенства между «превращением пролетариата в господствующий класс» и – «завоеванием пролетариями демократии» . Дело в том, что такое превращение, даже если бы оно каким-то чудом состоялось в обществе, до того изнемогавшим под гнётом буржуазии, ничего демократического этому бы обществу не добавило, так как доминирование буржуазного класса уже обеспечивает гражданам максимум возможного демократического качества. Именно в этом режиме, больше чем при любой другой реализуемой форме государственного правления, солидарный интерес господствующей общественной группы выявляется через открытую, законодательно оформленную дискуссию максимального числа её членов, через публичное соревнование персон и идей, официальные победители которого прокладывают государственный курс. 
            Никаких других механизмов устойчивого функционирования коллективного буржуазного разума, реально управляющего государственной машиной и обществом в целом, в классовых интересах массы своих «физических носителей», просто не существует. Индивидуумы-буржуа (достаточно многочисленные, независимые друг от друга и от государственной власти, равноудалённые от предмета своего солидарного управления) по-иному, недемократично, не смогут - ни сформулировать свой реальный солидарный интерес, ни реализовать его посредством госинститутов. 
            Соответственно, запланированная Марксом пролетарская революция могла лишь, в лучшем случае, поменять носителей демократического права. Вместо, преимущественно, буржуев ими должны были стать, в основном, пролетарии, обладающие редким сочетанием качеств: активностью, сознательностью, достаточной квалификацией в государственных делах и, главное (!) независимостью от государственной машины, имеющей при «диктатуре пролетариата» максимум возможной власти (поскольку она, в дополнение к своим привычным функциям, теперь управляет ещё и производственной госмонополией, являясь единственным работодателем этих самых «демократических пролетариев»). Многочисленные социалистические эксперименты, произведённые уже после смерти К.Маркса, показали, что таких уникальных рабочих единицы, исчезающее меньшинство, явно недостаточное для их заметного солидарно-политического влияния, не говоря уже о - доминировании. 
            Господство же обоих разновидностей номенклатуры (советской и буржуазной), хотя оно является доминированием классовым, солидарным, реализуется только как деспотическое, предельно антидемократическое. То есть, оно формирует такой режим власти, когда управляющие государственной машиной (национальным производством общественных благ) - разум и мотивация – не являются коллективными (как при буржуазной демократии), не создаются объединением представительной, сознательной части общества (их интеллекта и мотивации), а оказываются продуктом сугубо индивидуальным, рождаясь в головах немногочисленных первых лиц (официальных и теневых). 
            Понятно, что оперативное государственное управление при любом режиме функционально только как деспотичное (утверждение директив по каждому мелкому чиху посредством демократических процедур неизбежно приведёт к параличу государственной машины). Но если недемократично принимаются абсолютно все решения, прежде всего - стратегические и кадровые, то это и будет полноценная деспотия/антидемократия. 
            За физическую невозможность демократии в режиме классового господства номенклатуры любого из типов отвечает сочетание двух факторов - служебной подчиненности членов данного общественного класса и закрытости, непубличности их специфических солидарных интересов. Ситуация напоминает армейскую или корпоративную, где у главкома/босса и рядовых вполне может оказаться общий солидарный интерес, за который они дружно, «классово» пойдут в бой. Но этот интерес никогда не вырабатывается в этих структурах демократически, не передаётся снизу вверх. Генералы свой интерес всегда находят/осознают сами, а с чаяниями солдат он может совпадать, а может и расходиться. 
            Закрытость же возникает по причине явно преступной, подлой (с точки зрения остального общества) природы классового интереса мирно жирующей номенклатуры с подельниками. Производство общественных благ – самая благоприятная среда для коррупционно-паразитической жизнедеятельности, которой для пышного цветения достаточно простого ослабления контроля извне. Бесконтрольность сразу включает положительную обратную связь: чем кормление слуг народа идёт успешнее, тучнее, тем сильнее становится их мотивация к сплочённости и господству (к классовости) ради продолжения банкета за счёт всех прочих. А чем выше уровень номенклатурной классовости и доминирования (чем слабее противодействие общественных сил порочным наклонностям «слуг народа»), тем шире открывается поле возможностей для кормления номенклатурщиков с их подельниками, тем доходнее для себя они делают своё «служение обществу», «защиту национальных интересов» и тп. 
            Демократия не гарантирует вечную стабильность и процветание. От ошибок никто не застрахован. Две мировые войны были подготовлены вполне демократически – реализацией империалистических интересов передовых европейских буржуазий, передравшихся за колониальные владения. Великая депрессия тоже разразилась в клубе стран-лидеров, тогда ещё вполне буржуазно-демократических. 
            В свою очередь, и деспотия - не глухой тупик. Многие серьёзные ситуации успешно разрешались деспотическими режимами. Когда обстановка понятна и критична даже для первых лиц, то они, как и все нормальные люди, становятся способны на продуманные и эффективные действия (или же кризис их сметает, заменяя на более дееспособных и разумных, если, конечно, общество ещё продолжает существовать). Кроме того, любой серьёзный кризис выдвигает на первый план объективные, сильные внеклассовые факторы, поневоле становящиеся главным критерием кадрового отбора. Эти же факторы прочищают вертикальные информационные каналы и отодвигают на задний план второстепенные проблемы господ, позволяя сформулировать какую-никакую государственную идеологию (воспитывающую, мобилизующую, расставляющую ориентиры для всего общества). Поэтому, когда страна идёт от кризиса к кризису или - находится в нём перманентно, деспотический режим получает эффективную защиту от деградации и может существовать достаточно долго, не впадая в откровенный маразм и самодурство (как Куба, КНДР, КНР). 
            Существенное преимущество демократического режима госвласти начинает явно проявляться только в длительные периоды «мирного строительства», когда на первый план выступают три основных дефекта номенклатурных деспотий: 
            1. Отрицательный кадровый отбор в ключевой государственной отрасли (системно поднимающий к вершинам власти людей последнего сорта - интеллектуально и мотивационно). 
            2. Информационная изоляция госэлиты, её окукливание (из-за обрыва связей между «рецепторами» общества, находящимися, преимущественно, в средних и нижних социальных слоях, и его «головой», центром принятия решений). 
            3. Отсутствие реальной, недекоративной общественной идеологии (перспективного плана жизнедеятельности общества в целом), поскольку интересы господствующих паразитов и деградантов ни в какой реальный конструктивный план не могут быть вписаны по определению. 
            Усугубляет дефекты деспотии сохраняющаяся даже в эпоху «высоких технологий» лженаучность обществоведческой области знаний. Уже век как минимум, с началом противостояния общественных систем, учёные-обществоведы были повсеместно мобилизованы госэлитами на отработку чисто пропагандистского заказа по компрометации идеологического врага. Этот казённый подряд обеспечил с обоих сторон конфликта взрывной рост букета «общественных наук», в основу которых легла демагогия и философия, а нормальная научная методология была всеми отброшена (как чреватая вытаскиванием на свет многочисленных собственных «скелетов»). 
            Когда же противостояние систем закончилось, везде уже воцарился новый заказчик – буржуазная номенклатура (не только в капиталистическом лагере, но и на обломках его социалистического оппонента), кровно заинтересованная в промывании мозгов плебеса и в рисовании воздушных замков. Поэтому сегодня во всём мире официально утверждённые общественные науки практически одинаковы (вплоть до идентичных учебников), и так же одинаково бесполезны для решения множащихся общественных проблем современного монодеспотичного миропорядка.  

1.4. Народно-буржуазная демократия. 

            Уже в середине 19-го века К.Маркс сравнивал тогдашнее буржуазное общество с «волшебником, который не в состоянии более справиться с подземными силами, вызванными его заклинаниями». С тех пор эти силы многократно выросли, подняв планку требований к разуму и мотивации государственных элит и их подчинённых. Но деспотия, пришедшая на смену буржуазной демократии, гарантирует прогрессирующее слабоумие государственного разума и моральное разложение его носителей. Глобальные планы властьимущих становятся всё более абсурдными, а их реакция на возникающие проблемы – всё более запоздалой и неадекватной. Причём, естественный ход вещей (социальные, экономические и прочие объективные тенденции) современную буржуазно-номенклатурную деспотию только усиливают, цементируют, а её дефекты - усугубляют. 
            Разумеется, периодически назревающие кризисы способны приводить деспотию в чувство, обеспечивая краткие интервалы относительной вменяемости «государственного разума». (Именно такую встряску мы сейчас наблюдаем в США, приведшую к власти президента Д.Трампа, кардинально расходящегося по ключевым вопросам с действующим вашингтонским «истеблишментом»). Но далее, когда испуг проходит и ситуация стабилизируется, всё неизбежно возвращается на круги своя, способствуя, в том числе, и назреванию следующего кризиса. Без установления демократии, без ликвидации буржуазно-номенклатурного класса (деклассирования образующей его человеческой массы, лишения её общественного господства) - не представляется возможным разорвать этот дурной цикл 
            То есть, место хозяина государства и общества должен занять новый господствующий класс, состоящий из равноудалённой от госучреждений буржуазии (преимущественно – средней и мелкой) и из сознательных рядовых граждан (без поддержки которых, в современных условиях, одна буржуазия вряд ли справится с этой ролью). Что, в совокупности, близко по сути к популярному сейчас пресловутому «гражданскому обществу». В основе такой классовой реформы может лежать только искусственно созданная, целенаправленно внедрённая в общественное сознание и поддерживаемая в дальнейшем (воспитываемая со школьной скамьи) демократическая культура и демократическая же официальная государственная идеология.** (Человеческая цивилизация неоднократно уже совершала нечто подобное, например, когда в середине 19-го века разрабатывала и внедряла параллельно с соответствующей инфраструктурой культуру общественной санитарии. Регулярные эпидемии холеры в передовых западных странах, уносившие миллионы жизней, тогда поставили вопрос ребром). 
            Перестройка действующей политической конфигурации предстоит глубокая, поскольку все современные т.н. «демократические» партии и движения в реальности работают на деспотию, на поддержание своего существования в рамках устоявшейся политической системы. Одни из них прямо работают на господствующий класс, составляя основу его демократической декорации, входя в штат казённых партфункционеров (например, обе ведущие партии США, наша ЛДПР, «Яблоко»). Другие – те же партфункционеры, но становящиеся в оппозицию режиму (но не деспотии как таковой), когда клановый раскол господствующего класса достигает уровня открытого противостояния номенклатурных группировок за место на вершине деспотической иерархии (например, как партии – КПРФ и «Родина» - на выборах 1996 года). Возможны и такие оппозиционные «демократы», которые работают на спонсирующую их зарубежную деспотию, являясь частью импортного номенклатурного партфункционала, с целью навязать туземцам марионеточный режим, или, хотя бы, «раскачать лодку» (например – ПАРНАС). 
            Коммунистический манифест завершается лозунгом: «Пролетарии всех стран – соединяйтесь» - абсолютно логичным в конструируемом К.Марксом планетарном сообществе свободных тружеников. Декларируемая настоящим манифестом демократия глобальное объединение государств не предусматривает, так как любые наднациональные объединения, делегирующие часть суверенитета международным структурам (вроде – Евросоюза, НАТО, Варшавского договора) позицию госноменклатур и, соответственно, деспотий только усиливают. 
            Но, с другой стороны, современная деспотия – зараза всеобщая, поразившая весь развитой мир, поэтому логично и бороться с нею сообща, ограничив деятельность «демократического интернационала» информационной сферой (обменом «передовым опытом», «ноу-хау», взаимной морально-пропагандистской поддержкой). Национальные интересы и вызываемые ими международные трения неизбежно сохранятся и при всеобщей демократии. Последняя лишь снизит вероятность роковых стратегических ошибок, разрушительных международных конфликтов и кризисов, так как высокопоставленные самодуры и моральные уроды, типичные для забронзовевших деспотий, будут вытесняться квалифицированными управленцами со здоровой мотивацией, ответственными перед своей страной и её господствующим классом. (Сегодня, напомним, все правящие режимы развитых стран, за редчайшим исключением, являются деспотическими, различаясь только степенью марионеточности и уровнем элитной мобилизации/озабоченности местными кризисными факторами). 
            Объединяться же в новом классе следует всем здравомыслящим гражданам, способным ради будущего своих потомков пожертвовать личным временем, силами и, возможно, номенклатурными благами, если таковые кому доступны. 

            На этом очевидном призыве манифест можно завершить и перейти к плану демократизации. 




 

2. Демократизация современной России. 


            По логике настоящей теории, в развитом капиталистическом обществе не может быть иной формы деспотии, нежели - буржуазно-номенклатурная, а его демократический режим возможен только как народно-буржуазный. (Другие формы демократии, связанные с существенным понижение биоэнергетического фона, начиная с - буржуазной и - вплоть до архаики, а также деспотия чисто номенклатурная, социалистическая – не рассматриваются как положительная альтернатива). Поэтому далее, для краткости, будем именовать фигурирующие в плане реформ формации – исходную и конечную, просто – «деспотией» и «демократией». Обоснование же необходимых мероприятий будет отталкиваться от современных российских реалий (Как ярко выраженного режима деспотии, с изначально предельно вырожденной госэлитой, далее претерпевшей кризисную коррекцию. Впрочем, предлагаемые демократические реформы универсальны, их принципы применимы к любому обществу «золотого миллиарда»). 
            Как уже говорилось, необходимое и достаточное условие смены формации современного российского общества (с тупиковой деспотии на перспективную народно-буржуазную демократию) состоит в смене господствующего класса. В ходе которой нынешний доминант - номенклатурно-буржуазный симбиоз – разрушается, деклассируется, уступая господствующую позицию гражданской массе (начиная со средней буржуазии и ниже), которая, в свою очередь, политизируется и консолидируется в новом общественном классе, становящимся хозяином государства. 
            «Законов истории» (естественных, нерукотворных оснований) для такой смены не просматривается. Развитое деспотическое общество может сколь угодно долго (до наступления дефицита ресурсов и сползания в одну из архаичных форм) крутиться в кризисном цикле. Разложившийся, неадекватный буржуазно-номенклатурный режим и плывущая по течению гражданская масса - совместно создают/допускают очередной кризис, в ходе которого верхи волей-неволей приходят в чувство, низы мобилизуются, острые проблемы общими усилиями как-то решаются, ситуация выправляется, чем и запускается следующий этап – опять неизбежное разложение, разобщение, оглупление, закладка фундамента следующего кризиса с последующим частичным отрезвлением на дне, подъём и т.д. Либо, на дне очередной кризисной ямы общество может пережить распад на части, которые начнут самостоятельную жизнь со своими отдельными деспотиями (по образцу осколков СССР). Другой вариант, когда все, кроме ликвидируемой буржуазии, через раскулачивание/национализацию частного капитала оказываются в деспотии чисто номенклатурной (в социализме), со сходным кризисным циклом (как, например, «вышли» из своих последних кризисов - царская Россия и императорский Китай). 
            Поскольку в состоянии внутреннего хаоса, а тем более - кризисного распада, централизованное управление обществом отсутствует по определению, любое продолжение этих катастрофических фаз может быть только естественным, всегда уводящим страну от требуемой демократии. По этой причине большой революционный катаклизм, взрывающий действующую систему вместе с её господствующим классом по большевистскому мотиву – «до основанья, а затем», элементом рационально-позитивного плана быть никак не может (любые «подрывники» - либо безумцы, либо засланные извне диверсанты). 
            Хотя развал государственных институтов и минимизирует сопротивление любой консолидированной госэлитной группировки, расчищая путь и открывая поле возможностей для всех заинтересованных политических игроков, но народную массу оно ещё сильнее атомизирует и дезориентирует, делая лёгкой добычей разного рода проходимцев. Российская Империя начала 20-го века, перестроечный СССР, постмайданная Украина – наглядные примеры того, к чему ведут разрушительные системные кризисы, как сильно результаты «эпохи перемен» могут отличаться от благодушных либерально-демократических утопий её прорабов и буревестников. 
            Таким образом, за неимением/невозможностью естественных вариантов желаемого изменения классовой структуры, в распоряжении конструктивных противников деспотии остаются только ручные, искусственные демократические преобразования, которые, в свою очередь, ставят ребром вопрос об общественной силе, способной и мотивированной их реализовать. 




 

3. Элитные сторонники демократизации. 


            Очевидно, что гражданская масса в её нынешнем состоянии (заготовка будущего народно-буржуазного класса) застрельщиком и ведущей силой демократических реформ - выступать не может в силу своей аполитичности, разобщённости, невежества в делах государственных и вопросах обществоведческих (причём, не только в странах постсоветских, но и в передовом «западном сообществе»). Хотя эпоха Интернета заметно изменило информационную общественную среду, весь реформаторский потенциал простого люда пока ограничивается естественным индивидуальным стремлением к повышению своего личного благосостояния, к улучшению жизненных перспектив, при самом поверхностном понимании тех факторов, которые на государственном уровне солидарно блокируют реализацию этих стремлений. По закону хронического либерализма, пока петух не клюнет, простой народ будет до последнего сохранять состояние приятной детской отрешённости, безучастно наблюдая как буржуазно-номенклатурные паразиты приватизирует прибыль, национализируют убытки, и раз за разом «ломают дрова». 
            Поэтому целенаправленное, культурно-воспитательное воздействие сверху (со стороны государства) остаётся единственным вариантом активизации реформаторского потенциала гражданской массы, действующей в рамках эволюционно-мирной, неэкстремальной классовой консолидации. Но сверху, у государственного кормила повсеместно находится господствующий буржуазно-номенклатурный класс, ведомый своим классовым авангардом – государственной элитой. Эта конструкция, в сочетании с условием эволюционности/постепенности демократических преобразований, автоматически приводит к сохранению ныне действующей деспотической государственной машины вместе с её начальниками на весь период перехода от деспотии к демократии. Именно им предстоит быть «прорабами демократической перестройки», за неимение других кандидатур. (Тем более, что в деспотическом обществе реальная, штатная положительная ротация госэлиты просто не предусмотрена. Для неё просто нет инструментов.) 
            Определив методом исключения единственно возможного застрельщика демократизации, перейдём ко второму ключевому вопросу: какой смысл верхушке деспотического режима затевать демократические реформы? Очевидно, что классовый, буржуазно-номенклатурный интерес, отражающий солидарные чаяния чиновно-корпоративной массе (подчинённой госэлите), мотивом к подобной смене формации быть не может. Эта социальная группа при любых катаклизмах страдает самой последней, в мирное время снимает все сливки, поэтому особого желания уйти с политической сцены, сдать господствующую позицию другой общественной силе - не испытывает. Следовательно, действующая госэлита (высшие государственные чиновники/политики, крупные капиталисты, совместители обоих качеств) могут возжелать демократию только самостоятельно, в рамках своего элитного микроколлектива, вырабатывающего общую политику по либеральному принципу взаимовыгодного консенсуса - «ты – мне, я – тебе». 
            Соответственно, вопрос демократической мотивации властьимущих переходит в плоскость сугубо личных интересов конкретных членов деспотической госэлиты, каждого по отдельности. Какие же у каждого из них могут быть весомые основания поменять нынешний деспотический режим на – демократический, рискуя многим, и даже при самом благоприятном исходе уступая часть своей нынешней власти и, возможно, - доходов? Ведь ни каких проблем сам по себе запуск процесса демократизации не решает, а только создаёт новые хлопоты и издержки, явно перевешивающие те умеренные бонусы и авансы, которые получает любая команда реформаторов на старте компании (кредит доверия, консолидацию общества, ослабление политических оппонентов). Например, если сейчас у президента РФ рейтинг превышает 80%, то что принципиального может изменить любой его прирост? 
            Располагающая достаточными ресурсами, мирно деградирующая деспотия, несмотря на все свои недостатки, остаётся способной решить (по отдельности, разумеется, не в комплексе) большинство частных тактических проблем. Пусть это и будут и самые затратные, неустойчивые решения (найденные методом проб и ошибок, противоречащие остальной системе, продолжающей паразитически разлагаться в каждом своём элементе). Например, текущая практика российского руководства, бросавшего колоссальные средства (когда они были в избытке) на восстановление отраслей, вопиющее состояние которых на тот момент представлялось наиболее критичным для планов самих властьимущих (армия, образование, здравоохранение, пропагандистская машина и ряд других.). Поэтому решение любой отдельной проблемы, пусть и самой критичной, госэлитным мотивом к демократизации быть не может – деспотическая власть или эту проблему решит, или как-то нейтрализует до лучших времён, не производя смену формации. 
            Если же проблем не счесть, а ресурсов явно не достаточно, и конец вполне очевиден (как, например, в постмайданной Украине), надо быть весьма неординарным, пассионарным вождём, чтобы принять затратный и трудоёмкий план, удержав себя и подчинённых от классической стратегии всех уходящих временщиков – лихорадочного распила последних остатков. Таких лидеров может поднять наверх только революционный шторм, а для устоявшейся, обжившейся, «отрицательно отбираемой» десятилетиями деспотической госэлиты характерны прямо противоположные человеческие типы. Конечно, реальность способна преподносить сюрпризы, вроде избрания несистемного Д.Трампа, носителя (возможно) уникального набора качеств. Но мы будем исходить из предположения об обычном человеческом материале (как наиболее вероятном) у которого, будучи вознесённого на вершину деспотической власти, просматривается только один рациональный мотив обратиться к демократии - забота о благополучии своих детей и внуков, о сохранение наследуемого ими фамильного богатства и статуса. 
            Дело в том, что современная деспотия (безбожная, беспринципная, паразитическая, не связанная никакими моральными рамками) не даёт сиятельным усопшим и отставникам никаких гарантий сохранения нажитого непосильным трудом «на галерах», после ухода на покой. Как уже говорилось, обе разновидности номенклатурного класса (советская и буржуазная) вынуждены - либо пользоваться декоративной государственной идеологией, либо отменять её в принципе, а их собственные, внутриклассовые правила могут существовать только закрыто, без письменной фиксации и автоматической, штатной защиты государственными правоохранительными органами (в рамках действующего законодательства). Соответственно, работающие в господствующем классе реальные законы (пресловутые «понятия») тоже оказываются неписаными и зыбкими - продуктом текущего баланса внутриклассовых сил и интересов, способного меняться очень сильно и резко (прежде всего, при естественной смене первых лиц), и всегда в пользу текущего «хозяина горы». А раскулачить небедных наследников ушедшего деспота и его сподвижников, да ещё высечь поганых мажоров публично за родительские и собственные грехи на потеху плебеса – у «принявшей дела» правящей группировки соблазн может оказаться достаточно силён, особенно, в кризисных ситуациях, срочно требующих козлов отпущения. (Самый свежий пример - уход узбекского деспота Керимова.) 
            Разумеется, после отставки/кончины высокого родителя его близкие могут срочно эмигрировать к заранее прикопанному добру, но если держать в умах госэлиты подобные планы изначально, о суверенитете державы и прилагаемых к нему бонусах придётся забыть. За пару поколений неизбежной элитной эмиграции страна автоматически превратится в полуколонию, а её государственные мужи – в штатных холуёв зарубежного центра силы, по совместительству исполняющего функцию приюта беглых «господ». 
            Другой вариант спасения высокопоставленных детей от раскулачивания, тоже весьма ущербный, состоит в коллегиальной форме деспотического правления, в имитации парламентской республики через предварительное распределение всех ключевых постов среди многочисленных родственников (Нечто подобное сейчас выстраивает президент Казахстана Нурсултан Назарбаев, готовя свой неизбежный уход). Такую семейную группировку можно постоянно омолаживать, меняя отдельных выбывающих членов родового клана на молодых. Потеря любой из фигур становится некритична, а власть семейной группировки - потенциально бесконечной. Серьёзные проблемы возникают у неё только в периоды кризисов, поскольку такой режим кланово-родовой власти не имеет возможности умиротворять плебес перспективой существенного кадрового обновления: все возможные сменщики уже известны пофамильно, их лица примелькались, их кровная связь с ответственными за кризис предшественниками-родственниками очевидна. Плюс, становится крайне проблематичным поддержание единства буржуазно-номенклатурного класса, поскольку все входящие в него члены иных тейпов/жузов/кланов оказываются изначально ущемлёнными, с официально урезанной карьерной перспективой, что толкает их на коллективное противодействие правящей группировке. Ну и передраться многочисленные родственники тоже вполне способны. 
            Развитые западные страны, прошедшие длительный период буржуазной демократии, а также ряд потрясений, сильно перетряхивавших госэлиты и номенклатурный корпус (главным образом - две мировые войны), более-менее отладили систему распределения полномочий и ротации власти, сейчас действующую по инерции, постепенно разрушаясь. Поэтому сегодня, уже при буржуазно-номенклатурной деспотии, таких острых проблем с передачей власти как в постсоветии, страны НАТО и ЕС пока не испытывают (Хотя процесс окукливания/обособления и внутреннего структурирования нового господствующего класса идёт на Западе полным ходом. Сложившиеся к настоящему времени династии «демократических» президентов, сенаторов, конгрессменов, губернаторов и пр. - его зримые плоды, пусть и ещё не в той степени концентрации и персонификации высшей власти, на которую сразу взлетели все, более-менее суверенные обломки СССР). 
            Таким образом, единственным эффективным решением проблемы благополучия элитных наследников будет защита «прав ребёнка» внешней, неноменклатурной силой, заставляющей не только действующих элитариев, но и любых их сменщиков, соблюдать постоянные и известные всем законы. Что, фактически, и означает формирование новой общественной силы, которой может быть только господствующий класс, политически/законодательно доминирующий над госаппаратом и его первыми лицами, над владельцами и дирекциями крупных частных компаний. 




 

4. Примерный баланс сил. 


            Поскольку на старте демократизации внеклассовая (гражданская) поддержка реформаторской госэлиты будет ещё незначительна, возникает вопрос о реальных силах, которыми последняя может располагать и на которые, соответственно, в первую очередь должна быть направлена агитация реформаторов. Скорее всего, к таким силам можно отнести рядовых буржуазно-номенклатурного класса (номенклатурные низы - госслужба и корпоративный планктон, нижних уровней привилегированности). Как и любые рядовые, эти люди имеют минимум бонусов от участия в господских делах, а выносят тяготы масштабных кризисных провалов почти наравне с деклассированным людом (любое закручивание гаек и сброс балласта начинают с нижних чинов). Плюс, при укоренении и бронзовении номенклатурного класса (до уровня современного российского) у начинающих «слуг народа» быстро падает до нуля шанс заметно подняться по служебной иерархии. Закон: «генералами становятся только сыновья генералов» - в устоявшихся деспотиях работает железно. 
            Вот на кого точно нет смысла рассчитывать реформаторам, так это на поддержку средней номенклатуры вместе с их подельниками - буржуями и корпоративным директоратом. Данная категория имеет от деспотии максимум личной выгоды при минимуме издержек, поэтому сознательно противиться демократическим преобразованиям им сам Бог велел. Самое слабое место данного слоя – глубоко ущербная, подпольная идеология, затрудняющая консолидацию и скоординированные солидарные контрдействия (если только ими не будет управлять вышестоящее начальство – антидемократическая часть госэлиты). Тем более, что будучи многоуровневым, распределённым по территориям и отраслям иерархическим сообществом, средняя буржуазная номенклатура всегда имеют заметный разброс местных и ведомственных интересов, усугубляющийся по мере продолжения мирного периода. (Хотя явный паразитизм и обязывает, без явно выраженных угроз средняя буржуазная номенклатура будет постепенно снижать уровень своего солидаризма, будет дробиться на конкурирующие кланы, стремящиеся перераспределить богатства и статусы уже своих «одноклассников». 
            В предыдущих господствующих классах эта естественная поведенческая деформация компенсировалась, прежде всего, идеологической накачкой, развитием специфической внутриклассовой аристократической культуры, целенаправленно прививаемой каждому следующему поколению господ. Но буржуазной номенклатуре 21-го века достижения современной цивилизации позволили опуститься в такие глубины морального разложения, где категорически противопоказана любая фиксация принятых правил (со временем, неизбежно делающая кодекс высшего слоя достоянием общества, особенно, в информационную эру). А без единого, общедоступного, затверженного каждым новобранцем устава, укрепление и соблюдение внутренней дисциплины становится невозможным. 
            Кроме внутренних сил, способных повлиять на процесс демократизации, есть ещё и силы внешние. По логике настоящей теории, первая страна из массива деспотий, которая объявит о демократических реформах, в условиях современной информационной среды получит сильную пропагандистскую позицию относительно всех прочих, завоёвывая симпатии их граждан, остающихся под гнётом деспотий. В какой степени это ослабит враждебную реакцию, которая неизбежно возникнет в союзе деспотий – может показать только практика. В начале 20-го сходная ситуация сложилась коммунистической идеологией, обеспечившей большевикам заметную внешнюю поддержку своим антивоенным, антибуржуазным зарядом. Что поспособствовало сворачиванию интервенции стран Антанты и блокировало сопротивление противников СССР (создаваемого в фактических границах Российской Империи). 
            Сегодня, например, Россия находится в достаточно враждебном международном окружении, чем-то сходным с состоянием «холодной войны». Её сильный противник – западный союз - сборная устоявшихся буржуазно-номенклатурных деспотий. Взяв курс на демократизацию, наша страна заметно усилит свою идеологическую позицию относительно этого союза. 
            Поскольку баланс вышеперечисленных сторонников и противников демократизации настоящая теория оценивает близким к положительному (точнее его покажет только эксперимент), можно перейти от общих соображений к конкретике. Ведь мало быть простым сторонником смены формации, надо ещё и представлять её практическую реализацию – чтобы «генералы» могли взвесить все за и против, а каждый рядовой – понять свой маневр, если дойдёт до дела. 




 

5. Комплексная демократизация. 


            Как уже говорилось, в настоящий момент в развитых странах, включая РФ, совокупность факторов, отвечающих за образование режима деспотии, трансформируется в направлении их усиления, благодаря чему, естественным ходом вещей, последний неуклонно «укрепляется и углубляется». 
            1. Повышается концентрация капиталов - производственного и финансового. 
            2. Усиливается связь госучреждений с крупным бизнесом. 
            3. Растёт численность госслужащих и их политический вес. 
            4. Растёт доля праздного и псевдозанятого населения, концентрирующегося в городах (где любая иная форма жизнедеятельности лишних людей, кроме фактического госсодержания, кормления с рук соответствующих чиновников, не возможна чисто «физически»). 
            5. Последовательно уменьшается политический и экономический вес оппонентов господствующего класса – некрупной буржуазии, пролетариев и крестьян. 
            Так как все пять процессов являются проявлениями/продуктом одной общей системы (одного связанного механизма), любое их существенное изменение (не говоря уже о развороте тенденции по каждому из пунктов) возможно только в результате комплексного преобразования общества, синхронного/согласованного изменения всех его ключевых элементов. Поэтому, если в какой-то момент наша государственная элита (группа первых лиц - авангард буржуазно-номенклатурного класса, сегодня возглавляемый В.В. Путиным), движимая вышеизложенными мотивами или какими иными, решит развернуть наше общество от деспотии к построению демократии, ей придётся в ручном режиме, преодолевая активное сопротивление «противников перестройки», выполнить большой комплекс взаимосвязанных мероприятий, затрагивающих все сферы жизнедеятельности общества. Сначала рассмотрим в самом общем виде три основных подпроцесса – экономический, культурный и политический, а потом – ещё несколько конкретных реформ, для иллюстрации масштабов и сути преобразований. 
            Мероприятия первой подгруппы должны внести в производственно-потребительскую конфигурацию общества (в систему составляющих её макрообъектов) такие изменения, которые бы создавать максимально благоприятные условия режиму народно-буржуазной демократии, а буржуазно-номенклатурную деспотию, напротив, всячески угнетали. Последняя, в своей предельной форме пресловутой «олигархии» - достигается соединением в одних руках полномочий высокого государственного начальника и - владения крупным бизнесом (Как, например, президента Украины и хозяина кондитерской корпорации). Соответственно, к понижению уровня деспотии будет приводить сочетание трёх процессов: 
            1. Разведение государственных - деятельности и собственности, их частных форм на максимальную дистанцию (на процедуры и на фигуры, минимально связанные между собой каким-либо образом). 
            2. Сокращение размеров негосударственных объектов экономики с увеличением их числа (демонополизация национального производства), оставляющая единственную возможность эффективного влияния их хозяев и директоров на государственные – политику и аппарат – посредством солидарных политических структур. 
            3. Повышение регламентации и прозрачности работы госучреждений (что, впрочем, будет логичным следствием выполнения первых двух пунктов). 




 

6. Демонополизация экономики. 


            С началом реформ, все крупные, многопрофильные корпорации делятся на узко специализированные предприятия. Например, нынешние вертикально-интегрированные нефтяные компании - частные и государственные – особо влиятельные благодаря стабильно высокой рентабельности и мощному финансовому потоку. Они разделяются на предприятия, независимые функционально и юридически, занятые строго определённым видом деятельности - добывающие, перерабатывающие и торговые. Весь товарообмен между ними происходит строго через биржу – общедоступную, государственную, торгующую строго за рубли. Любые внебиржевые продажи и поставки нефтедобытчиков или переработчиков уголовно преследуются. Вертикальная интеграция нефтяных компаний объявляется вне закона (хотя владение предприятиями из всех трёх категорий одним хозяином-акционером не возбраняется, в предлагаемом разделении нет и намёка на национализацию). 
            В такой тройке, функции добывающей компании ограничиваются: выкачиванием нефти и попутного газа, очисткой их до ГОСТа, продажей на бирже по стандартному рублёвому контракту и закачкой в государственную трубу Транснефти или в цистерну МПС. Никаких оффшорных посредников, никаких затрат на рекламу и маркетинг, (особенно - своих московских или американских бензоколонок, футбольных клубов и пр.). Весь оборот добывающей компании автоматически становится рублёвым, максимально прозрачным по прибылям, убыткам и товарному выходу. Махинации Юкоса со «скважинными жидкостями» становятся невозможными в принципе. 
            Компании второй категории – переработчики - получают нефть и газ единственно возможным способом – купив их на открытых общих биржевых торгах, в конкуренции с другими переработчиками, торговцами-экспортёрами и просто спекулянтами. Производимые ГСМ переработчик тоже может продать только через биржу торговым компаниям, функция которых ограничена экспортом и розничной продажей внутри России. Экспортируют нефть и ГСМ, исключительно, торговые компании, покупая их на бирже, соответственно, у нефтедобытчиков и у переработчиков. 
            Вышеописанная реорганизация нефтянки, кроме налоговой прозрачности и антикоррупционности, несёт и такой важный позитивный момент как либерализация отрасли, её открытие для свободного вхождения независимого капитала, как российского так и иностранного. Сейчас, например, таковому нет никакого смысла строить в России новые НПЗ, пусть даже они будут в разы рентабельнее существующих за счёт сверхглубокой переработки нефти. Действующие компании-монополисты просто лишат новое независимое НПЗ как сырья, так и сбыта. Так же, благодаря реформе отрасли, независимый капитал легко сможет входить в торговый сектор, начиная с мелкой розницы и заканчивая крупными экспортными контрактами – (благодаря обязательному биржевому звену бесперебойные поставки нефти и ГСМ будут обеспечены любому платёжеспособному покупателю). При этом, сфера переработки и торговли открывается для всех предпринимателей, кто способен дать на бирже более высокую цену, а на рынке – более низкую, вне зависимости от их связей с нефтебаронами и высокими чиновниками. 
            Те компании – монополисты и тяжеловесы - разделение которых нерентабельно (железные дороги, система высоковольтных ЛЭП, магистральных трубопроводов, коммунальные предприятия, крупная электрогенерация и пр.), подлежат стопроцентной национализации с последующим преобразованием в прозрачные вертикальные службы/министерства, по типу армии или дипкорпуса (а не как сейчас – предельно мутные, непрозрачные агентства и коммерческие АО с госучастием, со сферой деятельности от бурения скважин до спортивных клубов). У их директоров понижается чиновный статус и максимально урезается коммерческая самодеятельность. Соответственно, любые приватные/неформальные взаимоотношения «слуг народа» и бизнесменов (теперь уже, исключительно, «средних») начинают преследоваться, обрастая неприемлемыми издержками и уступая место отношениям тех же сторон, но уж – чисто официальным и солидарным (равнодоступным, прозрачным и одинаково выгодным для всех независимых экономических субъектов). 
            Поскольку мероприятия по демонополизации невозможно реализовать одновременно во всех развитых деспотиях (в любом случае, начинать с себя придётся какому-то одному обществу), то от транснациональных корпораций-монстров, доминирующих сейчас на международном рынке, страна-первопроходец вынуждена будет закрыться жёсткими протекционистскими барьерами, защищая ниши ослабляемых национальных компаний на внутреннем рынке от экспансии зарубежных конкурентов. (В частности, реформируемому обществу сразу придётся отказаться от повсеместно господствующей современной концепции открытого глобального рынка и от пестования собственных транснациональных суперкомпаний, призванных успешно конкурировать на международной арене с такими же гигантами. То есть, ему придётся выйти из ВТО и кардинально изменить национальную финансовую политику, отказавшись от свободной конвертации валют в пользу обмена регулируемого, защищающего национальный финансовый сектор от спекулянтов и вредителей.) 




 

7. Национализация «слуг народа». 


            Параллельно с изменениями в «бизнесэлите» деспотического режима, функционально преобразуется и его госслужбная составляющая (нынешнее чиновное наполнение буржуазно-номенклатурного класса). Прежде всего, ликвидируется экономическая свобода, обретённая номенклатурщиками при разрушении социалистического государства. К этой свободе номенклатура советская шла постепенно, по мере того, как падала солидарность общества, вырождалась и заходила в тупик коммунистическая идеология, деградировала госэлита, снижался градус международной напряжённости. Логичным итогом процесса «освобождения рук» стало расхищение общенародного достояния (распад Союза и приватизация 90-х) когда каждая номенклатурная шишка отгрызала столько социалистической собственности и суверенитета, сколько могла унести (отбить от притязаний коллег и бандитов). 
            Понятно, что по окончанию периода «дикой прихватизации» никто из чиновников расставаться с обретённой свободой не спешил, да и сама религия нового, повсеместно установившегося либерально-рыночного режима прямо рекомендовала (разумеется, для пущего процветания в наступившем капитализме) максимально сокращать централизованное, общегосударственное регулирование, в пользу максимальной самостоятельности и самоуправления на местах. Плюс, и для самой центральной власти, сильно занятой распилом и раскатом по личным кубышкам наиболее сладких кусков советского наследства, самая рентабельная стратегия покупки лояльности местного начальства заключалась в передаче последнему всего, что не получается присваивать или эксплуатировать из центра (землю, леса, коммуналку, медицину, образование, местные коррупционные сборы, и т.п.). Эта простая технология неплохо работала, дополняясь кнутом и пряником (премиальными субсидиями из госказны, гарантией защиты от недовольного плебеса, угрозой попасть под пресс федеральных карательных органов). В итоге, всё местное и ведомственное начальство превратились в подобие уездных князей, даже на городском уровне обзаводящихся своими министрами (образования, здравоохранения, финансов, внешних сношений, пиара - осталось завести только министров обороны). 
            Разумеется, довольно быстро феодальный заповедник свободно пасущихся чинуш, функционеров и их «бизнес-партнёров» - обнаружил и главный критический дефект - способность самостоятельно развиваться только в сторону всё большего паразитического присвоения, проедания, тирании, деградации всех общественных институтов. Пока на богатые природным ресурсом и советским промышленным капиталом обломки СССР лился валютный дождь, частично растекаясь по нищим соседям, постсоветские деспотии худо-бедно выживали, даже местами прирастая. Но как только экспортные сверхдоходы падали, вся суть этих режимов сразу лезла наружу тем сильнее, чем выше была степень деградации конкретной деспотии и острее её ресурсный дефицит. Например, сегодня, в 2016-ом, рекорды сползания в нищету ставит демократическая, цеэвропейская Украина, за два десятилетия буржуазно-номенклатурного банкета превратившаяся из ведущей индустриальной державы в обезумевшего банкрота. 
            Конкретные преобразования, которыми центральная власть будет прекращать феодальную вольницу, возвращая себе эффективный контроль над национальным производством общественных благ (образованием, здравоохранением, правоохраной, судебной системой, финансами, наукой и др.), изуродованными самодеятельностью паразитов-самодуров всех уровней, проблемы чисто технические и организационные, сегодня вполне решаемые (особенно, при современном уровне информационных технологий и богатом советском опыте ускоренного мобилизационного развития этих секторов). Была бы политическая воля и общественная поддержка, но это уже вопросы ни столько структурно-экономические, сколько – идеологические, политические, культурные, к которым мы перейдём чуть ниже. 
            (Западные госслужащие сегодня конвертируют своё классовое господство ни столько в личную «свободу предпринимательства» и системную коррупцию, сколько в – щедрый социальный пакет и непыльные обязанности, соотношение которых, достигнутое к настоящему времени, несопоставимо с временами буржуазной демократии. Наглядный пример полного отрыва чиновного благосостояния от состояния национального производства – греческие госслужащие, фантастически процветавшие до самого недавнего времени. Соответственно, на Западе демократизация будет сопровождаться урезанием этого пакета до адекватного уровня и сокращение раздутых штатов.) 




 

8. Деурбанизация общества. 


            Третье структурно-экономическое преобразование касается нижних, «народных» слоёв общества, значительная часть которых (в их нынешнем состоянии) вольно или невольно укрепляет деспотический режим, представляя собой малоимущих безработных (официальных, неофициальных, псевдозанятых, липовых студентов и пр.), живущие на фактическом казённом содержании, преимущественно, в крупных городах, создающих фронт работ для большого отряда госслужащих (вместе с соответствующим бюджетом и дополнительным политическим весом). В процессе демократизации процент паразитирующей черни, продающей свою лояльность государственной власти за «хлеб и зрелища», должен быть сведён к нулю. Эта категория граждан должна трансформироваться в экономически и социально самостоятельное/самодостаточное население, начиная с крестьян-фермеров и заканчивая средней буржуазией (главной опорой будущей демократии). Тем более, что это преобразование согласуется со столь модным сегодня «позелениением» экономики – когда с ресурсов невозобновляемых, сконцентрированных в месторождениях государственной или корпоративной собственности, производства переориентируются на оборот ресурсов возобновляемых, территориально распределённых, принадлежащих (вместе с территорией «произрастания») многочисленным средним и мелким собственникам, которые, преимущественно, с этих ресурсов и живут. (Разумеется, мерами по регулированию рождаемости численность населения должна постепенно приводиться в соответствие с потенциалом территорий проживания там, где он недостаточен). 
            То есть, нынешняя устойчивая миграция населения российских сёл и малых городов в мегаполисы должна развернуться на 180 градусов. Раньше подобное случалось только стихийно, из-за катастрофических ухудшений условий городской жизни, вынуждающих малоимущих горожан бежать в село под угрозой голодной смерти. Но современные российские – деревню и провинцию (в значительной своей массе - заброшенные, вымирающие) - резким понижением жизненного уровня горожан реанимировать не возможно. Такой экстрим вызовет только городской бунт, снесёт правящий режим и угробит страну. 
            Сделать сёла и райцентры привлекательными для жителей мегаполисов возможно лишь через кардинальное улучшение деревенской жизни, происходящее в рамках долговременного национального проекта - научно обоснованного, финансируемого казной, входящего в общий план смены формации. (Если бы человечество, например, решило осваивать Марс, оно бы, очевидно, стимулировало переселенцев не запредельными ужасами их земной жизни, в сравнении с которыми выигрывают даже мёртвые инопланетные пустыни, а – комфортом и перспективой преобразуемого Марса, созданными передовыми - наукой и техникой, за большие государственные деньги. Хотя современная российская провинция, даже в её нынешнем плачевном состоянии, на несколько порядков опережает по комфортности Марс, повсеместного восстановления её нормальной, устойчивой, самоподдерживающейся обитаемости можно добиться только масштабной долговременной господдержкой.) 
            В пользу истинности последнего утверждения будет свидетельствовать «от противного» результат эксперимента - стартовавшей в 2016-ом году бесплатной раздачи всем желающим (гражданам РФ) одногектарных наделов на Дальнем Востоке. Согласно настоящей теории, из пришлых на эту землю подпишутся чудаки, быстро обожгутся и бросят её. На вымирание и обнищание Дальнего Востока, идущее весь постсоветский период, этот абсурдный проект кремлёвской деспотии никак не повлияет, поскольку всё социально-экономическое устройство РФ сегодня генерирует прямо противоположную тенденцию - устойчивую миграцию населения российских сёл и малых городов в мегаполисы. А федеральная власть просто плывёт по течению, проводя политику «стимулирования российской экономики» надуванием пузырей на рынке недвижимости в тех немногих последних регионах, где они ещё надуваются (где народ и спекулянты ещё готовы покупать жильё, привлечённые госвложениями в городскую инфраструктуру, дотациями на ипотеку, материнскими льготами и пр.). Прежде всего это – Москва, продолжающая расти как раковая опухоль, застраивающая жильём советские промзоны и сопредельные сельхозугодья. 
            Как недавно сказал президент В.В. Путин – «мы будем и дальше стимулировать здесь жилищное строительство, потому что Москва должна же развиваться». Понятно, что он не задаётся высокой стратегической целью забетонировать деспотический режим или «довести перелом до открытого», а просто латает тришкин кафтан стагнирующего национального промпроизводства и поддерживает политический рейтинг, используя примитивные подручные средства (как, кстати, это делают все буржуазно-номенклатурные госэлиты «золотого миллиарда») - шаблонно, знахарско-шарлатански, с горизонтом планирования не далее следующих выборов. Пока что, в условиях относительного материального благополучия, благодаря непропорционально высоким тратам казны на жителей российских мегаполисов, в России эта политика худо-бедно работает, решая сиюминутную задачу ублажения большей части национального электората, наиболее взрывоопасного из-за его концентрации в городах. 
            (Разумеется, перечень всех структурно-экономических мероприятий, которые потребуются для перехода от современной деспотии к реальной, устойчивой демократии, будет гораздо шире и детальнее вышеизложенных общих направлений. Плюс он будет постоянно корректироваться практическими результатами, как в любом новаторском проекте. Ниже, для примера, к некоторым более конкретным мероприятиям, мы ещё вернёмся). 




 

9. Демократические - культура и идеология.


            Как уже говорилось, основой создаваемой демократической формации должен стать новый общественный класс, образованный несколькими социальными группами, которые сегодня, в условиях развитой деспотии, никакой классовости не проявляют (средняя и мелкая буржуазия, пролетарии, крестьянство/фермерство, рядовые госслужащие/бюджетники и т.д.). Сочетание более-менее комфортной жизнедеятельности, предельно туманных и причудливых представлений о функционировании общества, хроническое отсутствия всякой положительной политической практики – гарантируют устойчивую пассивность этих людей в деле классовой самоорганизации, тем более, что господствующий общественный класс вышеперечисленные качества плебеса целенаправленно культивирует, используя в этих целях систему образования и средства массовой информации. 
            Согласно настоящей теории, заставить неэкстремально живущего хомо-сапиенса вести себя неестественно, в частности - поддерживать в нём устойчивую солидарную мотивацию, способно только то, что в настоящей теории именуется «культура». В данном случае (в демократическом проекте) это будет культура общественно-гражданского взаимодействия, «общежития», социальности. Основным инструментом воспитания данной культуры является информационный массив, обычно именуемый идеологией. Когда главным воспитателем социальной культуры граждан являются государственные институты, лежащая в её основе идеология по понятным причинам автоматически становится идеологией государственной, официальной. 
            Изначально, в основе всех государственных идеологий и производных от них социальных культур лежали религии (точнее, госрелигии и служили госидеологиями). В новейшую эпоху рационализма и атеизма, откровения Всевышнего из аргументации госидеологий были вытеснены пресловутыми «общественными науками». (Хотя, в определённых ситуациях архаика возвращается. Например, сегодня переживает ренессанс исламский фундаментализм, прививающий своим адептам социальную культуру средневековой клерикальной деспотии.) 
            По идее, научный прогресс должен обязательно привести человечество к самой эффективной форме культурной солидаризации граждан, построенной на основе научного обществоведения (нерелигиозного, не философско-утопического, не идеологически-коньюнктурного). Если исходить из утверждения о состоятельности/истинности теории СЛМ, то этот момент уже настал, и основанная на СЛМ-обществоведении социальная культура должна стать в один ряд культурами многочисленных областей человеческой деятельности, обладающих прочным научным фундаментом. (По образцу, например, современной культуры гигиены, в которой научное обоснование норм бытовой чистоплотности и общественной санитарии уже второй век успешно заменяет в поведенческом механизме цивилизованных народов страх перед небесными карами за нарушение санитарных божественных заповедей, в своё время найденных проницательными людьми эмпирически и занесённых в священные писания – Тору, Библию, Коран, и др.) 
            Обеспечивающая гражданскую классовость, научно обоснованная (рационально аргументированная, адекватная) социальная культура, способная стать основой современного устойчивого демократического общества, исторических аналогов пока не имеет. Её предполагаемая эффективность (её способность надёжно, в поколениях, нейтрализовать хроническую склонность хомо-сапиенсов к своей «хате с краю», к шкурному индивидуализму) останется спорной до проведения масштабного общественного эксперимента. За его положительный результат говорит ряд фактов, прежде всего, советский опыт. Хотя идеология советского общества первой половины 20-го века строилась на изначально утопической, антинаучной коммунистической концепции, при всех своих недостатках за сравнительно недолгий исторический период (20-40-ые года прошлого века) она воспитала поколение титанов и героев, свернувших горы (победивших фашистские орды, построивших мировую сверхдержаву «от сохи до атомной бомбы»). 
            Сегодня успехи культурной солидаризации, близкие советским предвоенного периода, демонстрирует государственная система воспитания граждан Китая (Например, здесь - http://www.portalus.ru/modules/shkola/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1191500516&archive=&start_from=&ucat=& ). Даже если обществоведческий фундамент современной китайской госидеологии и производной от неё социальной культуры имеет существенные изъяны, их негативный эффект пока компенсируется устойчивой положительной динамикой китайского общества, автоматически проецируемой массовым сознанием на прививаемые ему идеологические установки, многократно повышая внушаемость/усвояемость последних. 
            Распад СССР и смена номенклатурно-деспотической (социалистической) формации на её буржуазно-номенклатурную модификацию - не является аргументом за невозможность устойчивой, воспроизводящейся в поколениях культурной солидаризации, как таковой. Выше уже упоминались серьёзные внутренние дефекты, которыми страдал марксизм-ленинизм - теоретический фундамент советских – идеологии и культуры, представлявший собой типичное лженаучное обществоведение, преследующее изначально ложную, утопическую цель – коммунистическую формацию. Он однозначно вёл общество в глухой тупик, где утрата социальной культуры критической массой советских граждан, начиная с господствующей совноменклатуры и его госэлитного авангарда, была закономерна и неизбежна. 
            Пока повестку дня молодой советской деспотии диктовала предельно экстремальная реальность гражданской войны, сразу перешедшая в подготовку к войне мировой, пока госэлиту составляли воспитанные революционным подпольем идейные солидаристы, утопичность коммунистической перспективы и фантастическая трактовка человеческой природы - были некритичны. Но как только жизнь советского общества и его господствующего номенклатурного класса более-менее нормализовались, когда прошла мобилизационная горячка, а в высшем руководстве накопилась критическая масса продуктов отрицательного кадрового отбора (когда революционеров и фронтовиков сменили гражданские, потомственные функционеры-бюрократы) – несостоятельность советской госидеологии проявила себя во всю силу. 
            Да и сама она стала быстро меняться, подлаживаясь под новые, мирные классовые интересы совноменклатуры, где лакировка состояния действующей госэлиты была важнее любых общественных проблем. В частности, достаточно быстро такая важная солидарная проблема как ускоренное шкурное перерождение начальников всех рангов (отмеченное ещё Марксом), требующее «жёсткого партийно-пролетарского контроля» и безжалостных чисток - из госидеологии и государственной практики были полностью вымараны. В последней, застойно-перестроечной редакции «кодекса строителя коммунизма» руководящая парт-хоз-пирамида имела уже божественный статус, управленческие решения которой гениально-благотворны по определению, вне всякой критики и контроля снизу. 
            Параллельно с этой деформацией, широким массам становилось все более очевидным расхождение между реальным курсом стран «развитого социализма» и предписанным классиками маршрутом к коммунизму (что никакой милитаристский экстрим уже не заслонял). В результате, повседневная жизненная практика, вместо того чтобы закреплять - стала последовательно ликвидировать советскую социальную культуру. Не удивительно, что даже специально подготовленные проводники советской социальной культуры и коммунистической идеологии - низовые комсомольские и партийные руководители застойного периода - никак не прореагировали на грубые просчёты и явное предательство перестроечной госэлиты, а многие прямо поддержали демонтаж советской системы горбачёвско-ельцинской камарильей. 
            Возвращаясь к будущим демократическим - идеологии и социальной культуре, которые теперь, в отличие от всех предшественников, будут опираться на научные, экспериментально проверенные знания об обществе, а не на – лженауку, фантастику и философию. Благодаря этому качеству первые всегда будут согласованы с повседневной общественной жизнедеятельностью, с оптимальной стратегической перспективой, всегда будут преследовать реальные, реализуемые солидарные цели. 
            Идеология является ахиллесовой пятой противников демократизации. В отличие от реформаторов, защитники деспотии не могут открыто и аргументировано представить обществу свою контридеологию (резоны за сохранение существующего деспотического порядка), не могут честно объяснить гражданам, в разрезе их непосредственной выгоды и пользы, причины своего противодействия и саботажа. Плюс, в силу тех же идеологических ограничений, противники демократии не способны координировать свои действия по открытым информационным каналам, мобилизовать сторонников через СМИ и легальный политический механизм. Любая идеологическая компания, организуемая антидемократическим лагерем, будет опираться на подкуп и обман, с головой выдающие шкурные, антиобщественные интересы заказчиков. 
            Поэтому, широкая пропаганда демократической идеологии и государственный курс на воспитание соответствующей социальной культуры - должны стартовать на первом этапе демократизации, увеличивая преимущество реформаторов перед идейными сторонниками деспотии (средней номенклатурой, крупным национальным и транснациональным капиталом, пятой колонной зарубежных деспотических режимов, ещё не ставшие на путь демократизации). Власть доводит до каждого дееспособного гражданина новую государственную идеологию и суть программы преобразований. В дальнейшем, уже в новой формации, культурный уровень поддерживается с помощью специальных государственных и общественных практик, включающих: воспитание с раннего возраста, образование, научную проработку соответствующей области знаний с их широкой популяризацией и т.д. Примерно так же, как сегодня поддерживается уже упоминавшаяся культура общей и личной гигиены/санитарии, прививаемая начиная с семьи и дошкольных учреждений, с опорой на постоянно развивающийся естественнонаучный фундамент и обучение граждан, фактически, в течении всей жизни, на всех её этапах. 
            Поскольку демократическая идеология не только декларирует солидарные цели господствующего гражданского класса (становящиеся базовыми ценностями всего общества), но и включает (в полной редакции) их научное обоснование и пути/технологии достижения, весь этот теоретический массив автоматически становится официальным, открытым руководством для государственных служащих (для работы государственной машины), превращается в официальную государственную идеологию, служащую непосредственным руководством для всего общества, сверху донизу (в том числе, и для процесса ротации государственной элиты). 




 

10. Реформы государственных органов и партийно-политических структур.


            Поскольку развитая, мирно загнивающая деспотия неизбежно деформирует все национальные госучреждения и ветви власти, без их капитальной перестройки реальная демократизация невозможна. Подробный перечень необходимых ремонтных мероприятий, если он разрабатывается из чисто теоретических, предварительных соображений, будет иметь ничтожную вероятностью реализации большинства пунктов (ведь реформировать придётся и такие сложные системы как образование и здравоохранение, где без проведения подготовительной работы, без научного анализа её результатов, многие шаги даже предугадать невозможно.) Поэтому здесь, в плане обобщённом, есть смысл отразить только ключевые моменты реорганизации наиболее важных институтов, в наибольшей степени влияющих на баланс общественных сил. К таковым относятся: правоохранительные органы, суды, федеральные законодатели, а в сфере политической – механизм партийного представительства. 
            Трансформировать данные институты (в отличие от экономики и культуры, сразу становящиеся на рельсы демократизации) придётся в два этапа. Сначала необходимо восстановить их полноценную управляемость и работоспособности. Феодально-клановое паразитическое болото, в направлении которого деградирует госаппарат любой непуганой деспотии, должно быть основательно, «рекультивировано», возвращено к консолидированному, управляемому состоянию, позволяющему проводить в нём и с ним реальные реформы. Далее, после достижения обществом определённой совокупности характеристик, соответствующих демократической формации (в том числе, и с помощью эффективно работающих госорганов), наступает второй этап, в течении которого государственные и политические институты - из состояния чрезвычайного, мобилизационного, максимально централизованного, трансформируются в формы, обеспечивающие их эффективность и устойчивое подчинение новому господствующему классу (народно-буржуазному). 
            Очевидно, что значительная часть обуржуазенной номенклатуры и аффилированного с ней бизнеса – будут сопротивляться демократической перестройке, будут пытаться сохранить статус господ-эксплуататоров. От чего их текущая деятельность, уже и сейчас более чем посредственная, с высокой вероятностью дополнится прямым саботажем и вредительством. Дисциплинировать теряющую господство обуржуазенную номенклатуру, продолжающую занимать ответственные посты, предполагается «кнутом» («пряников» она уже наелась). Репрессировать нерадивых будут новые силовые госорганы, действующих при активной поддержке рядовых граждан, заинтересованных в установлении новой формации. 




 

11. Элитный трибунал, федеральная полиция, подотчётный суд.


            Для решения вышеперечисленных задач, на весь переходной период центральная, федеральная власть усиливается двумя дополнительными карательными учреждениями, одно из которых – высший, «элитный» трибунал, подчинённый президенту, судящий, исключительно, государственных и корпоративных начальников высокого ранга (включая и судейский корпус). Их согласие на особую подсудность (не исключающую, впрочем, обычную) становится одним из необходимых условий пребывания в должности. Руководствуется трибунал специальными законами (по образцу трибунала военного), предусматривающими, в том числе, конфискацию имущества и ссылку в депрессивную, вымирающую сельскую местность «поднимать целину». 
            Второй силовой орган - отдельная федеральная полиция (как вариант - недавно учреждённая нацгвардия), также находящаяся в президентском подчинении, обеспечивающая, в частности, силовую поддержку высшего трибунала и следственные действия. 
            Необходимость в обоих госорганах связана, главным образом, с деградацией их ныне действующих дублёров – обычной судебной системы, прокуратуры, полиции, адвокатуры – институтов сильно прогнивших, погрязших в коррупции, кумовстве, местничестве и других номенклатурных грехах. Для активной борьбы с системной, высокопоставленной преступностью эти учреждения малопригодны, будучи тесно связаны неформально с большинством потенциальных подследственных. В переходной период старые органы могут просто перестать функционировать. (Как, например, после государственного переворота на Украине 2014-го оказались парализованы её правоохранители. Когда суд, зачастую, не может осудить очевидного преступника и вынужден его отпускать, подчиняясь давлению «делегатов» от карательных отрядов.) 
            Также, в прямое подчинение президенту/правительству на переходный период переводятся и обычные суды, вне зависимости от качества их работы. Широко разрекламированная, прописанная в конституции независимость судейского корпуса от других ветвей государственной власти, в условиях разлагающейся деспотии (полуфеодального устройства госаппарата, включая и его правоохранительную подсистему) приводит лишь к подчинению судейских работников центрам местной силы, образуемой произвольной комбинацией сливающихся в симбиозе: полиции, прокуратуры, чиновников, бандитов, платёжеспособных заказчиков, самих судей. При этом федеральное законодательство и политика центральной власти – в судебной практике отступают на второй план. Особенно, когда полномочия судов распространяются на всю территорию страны, и в каком-нибудь медвежьем углу можно купить любое, даже самое абсурдное судебное решение. 
            Прописанные в кодексах законы реализуется не автоматически, а только - усилиями людей, общественной силой, обеспечивающей полномочия толкователей законов. Когда эта сила - местные квазифеодалы плюс их подельники в погонах и - без, предстоящая жёсткая, официальная подчинённость судей высшей государственной власти (и, соответственно, защита судейских этой властью), с какой стороны на неё не посмотреть, оказывается предпочтительнее. Поэтому, в самом начале демократической перестройки липовая «независимость судей» ликвидируется официально. С окончанием переходного периода, в условиях устойчивой народно-буржуазной демократии, местные суды можно будет снова изолировать от других ветвей власти, отдав их под солидарный контроль нового господствующего класса. 




 

12. Мониторинг текущей обстановки.


            Третье новое госучреждение, уже не карательное, запускаемое с началом перестройки и работающее потом постоянно – надзорная/аналитическая служба, ведущая единую информационную базу сигналов граждан (жалоб, доносов, анонимок, свидетельств и пр.). Благодаря ей, во-первых, появляется инструмент объективного мониторинга криминальной ситуации, независимого от правоохранительной системы. Абсурдно, когда ответственный за управление неким процессом одновременно является и единственным оценщиком его показателей (фактически, становясь аудитором результатов своей же работы). А именно так и происходит, когда МВД обладает монополией на сбор и обработку информации по правонарушениям и сопутствующим им событиям, на анализ ситуации с преступностью и - соответствующую отчётность. Теперь же федеральная власть, а в дальнейшем, через обобщённую, открытую статистику – и новый господствующий класс (фактически - общество в целом) - смогут видеть реальную картину. 
            Во-вторых, данная служба позволит всем (включая рядовых граждан, вплоть до преступного элемента, готового на сделку со следствием), эффективно содействовать усилиям центральной власти и правоохранительных органов в качестве добровольных информаторов. 
            Сегодня, при деспотии, россияне давно привыкли к тому, что простой народ не входит в систему государственных решений и действий, не является её субъектом. Только когда в нижнем социальном слое случается слишком громкий катаклизм с неприличной массой жертв/участников (наводнение, пожар, бандитская резня, авария, массовые беспорядки и пр.), только тогда деспотической государственной машине приходится нехотя, наперекор установившейся практике, скрипя всеми сочленениями, опускаться на землю и начинать разбираться – а что же там внизу такого случилось, с напускным удивлением обнаруживая то преступную круговую поруку местного начальства, то банду цапков, то переполненное водохранилище, то проржавевшие крепления гидротурбины, и т.д. и т.п. 
            Например, программа «Время» сообщает: В Подмосковье некое столичное ведомство начало искать с помощью беспилотников дикие свалки. Одну нашло. Передало координаты специальным полицейским, которые выезжают на место и снимают показания с жителей посёлка, прямо у заборов которых растут мусорные горы. Правоохранители узнают все подробности (какие мусоровозы ходят, откуда, когда и пр.), ловят злоумышленников и бодро рапортуют. Закон торжествует! 
            Даже официальное, перворазрядное СМИ подаёт этот факт как должное, ни разу поперхнувшись его вопиющей абсурдностью. То есть, даже столичные журналисты высшего ранга воспринимают полную изоляцию народа от федерального руководства как должное. Пока не появился министерский чиновник с жёсткой директивой сверху, с беспилотником и силовым подразделением, мусор сваливался совершенно спокойно, и никто из сотен местных пострадавших ничего с этой свалкой годами не мог поделать, хотя располагал всей необходимой информацией, стучался с нею во все доступные двери, а властная вертикаль, начиная с главы поселения и заканчивая кремлём, должна была реагировать на подобные сигналы по определению. 
            Полиция, прокуратура, суды - естественно, тоже будет иметь доступ к собираемой гражданами информации, но только на чтение и статистику, со строгой персональной фиксацией всех запросов. Квалифицированное обращение граждан с такой информационной базой – станет элемент вышеупомянутой демократической культуры, внедряемой с начальных классов, позволяющий всем желающим не только внести свой посильный вклад в строительство общества новой формации, но и, в дальнейшем, защитить демократию и правопорядок. 
            Например, нынешнее бумажное заявление в полицию, особенно, необоснованно отвергнутое, всеми заявителями должно обязательно дублироваться в эту базу через заполняемый по интернету бланк, оптимизированный под автоматизированные - поиск и анализ. Там же бдительными гражданами должно фиксироваться и любое подозрительное, аномальное событие или состояние. (Разумеется, их сигналы не будут служить основанием силовым органам к обязательному реагированию с последующим отчётом, как в периоды большого террора, а станут лишь вкладом в единый информационный массив. Поводом же к оперативным действиям станет только достаточная статистика по представительному массиву сообщений.) 
            Поскольку строгий правопорядок (за разумную цену) является очевидным общественным благом, особенно востребованным при его современном дефиците, индивидуальное участие в борьбе с преступностью, коррупцией и другими язвами общества - должно стать делом каждого адекватного гражданина, и не в форме издевательских рецептов, вроде: «никому не давать взяток», а – с понятной всем процедурой и реальной отдачей. 
            Кстати, автоматизированный мониторинг текущей обстановки должен стать важной составляющей и в работе новой, «демократической полиции». В частности, действующая сейчас практика идентификации людей по документам (включая задержания для выяснения личности) – взяткоёмкая, неэффективная архаика - должна быть заменена простой и быстрой, прямо на месте контакта, процедурой фотографирования лица и пальцев любого сомнительного типа (с внесением, вместе с комментарием и координатами, в ту же единую базу), без требования документов и без задержания в случае их отсутствия (если, конечно, компьютер не определит человека в розыске). С раннего возраста каждый гражданин должен необходимо и достаточно идентифицироваться государственными службами по его собственному телу, а не по архаичной бумажной книжице. Он сам должен служить своим паспортом, от природы имеющим максимум степеней защиты. И специфические права гражданина тоже не должны распыляться по амбарным, домовым и прочим книгам, а хранится в единой государственной базе данных, исключающей собирание справок и ручное копание в архивах. Этим, в ряду остальных реформ, реализуется важная составляющая движения от деспотии к демократии, состоящая в максимальном сокращение рутинной бюрократической работы с бумажками, вытесняемая компьютерной обработкой всей необходимой информации. 




 

13. Конституция и высшие представительные органы.


            Возвращаясь к плану демократизации. Как уже говорилось, он предусматривает проведение в переходный период активной идеологической компании, а в дальнейшем, уже при демократии, настойчивое внедрение демократической культуры всем и каждому, проводимое с опорой официальную государственную идеологию. Но использование последней прямо противоречит действующей конституции, запрещающей государственной власти использование данного инструмента (а других, более мелких противоречий с имеющимся «основным законом» в демократических реформах будет ещё больше). Поэтому, чтобы реформаторам не погрязнуть в болоте согласования сотен конституционных поправок, на переходной период логично ввести чрезвычайное положение, приостанавливающее действие ряда статей действующей конституции (достаточно, кстати, безграмотной и кривой, подлежащей обязательной глубокой переработке). Вместо неё высший законодательный приоритет получают президентские указы. (Которые, впрочем, государственная дума может обсуждать и оспаривать, но только под угрозой реальных санкций - роспуск и перевыборы за халтуру и попытки саботажа). Деятельность конституционного суда приостанавливается до утверждения новой, демократической конституции. 
            Также, в переходной период, чтобы потом не возвращаться, следует радикально преобразовать наши высшие представительные органы законодательной власти – Госдуму и Совет Федерации. Поскольку монополия данных госучреждений в выполнении своих функций достаточно обоснована и, несомненно, будет сохраняться и при демократии, то их структурное реформирование касается, более, сложившейся формы работы, приведения её к требования максимальной эффективности и демократичности, в условиях качественно новой информационной среды и приоритета развития села и провинции. Сегодня эта форма менее всего пригодна для выработки и принятия коллегиальных решений, поскольку изначально строилась как столичный VIP-клуб элитных политических функционеров, профессионально имитирующих демократические институты. Как ширма деспотического режима эти собрания «законодателей» вполне функциональны, но защитник общественных интересов из них никакой. 
            Понятно, что в тысячелетней практике демократических институтах традиция многолюдных очных собраний и митингов пустила глубокие корни. Она так сильна, что даже в авангардной голливудской фантастике депутатские заседания далёкого межгалактического будущего представляются, как правило, циклопическими залами с ложами-сотами, в которых представители народов, цивилизаций, миров - чинно внимают речам ораторов. Поскольку обмен мало-мальски содержательной информацией через печатный текст на порядки эффективнее любых устных выступлений, честные и умные люди из совершенного общества будущего, облечённые демократическим доверием соплеменников, в принципе не должны собираться на очные заседания числом больше дюжины, по причине физической бесполезности подобного времяпровождения. Прения сотен участников, многочасовые зачитывания докладов, имели какой-то смысл (кроме чисто ритуального) до наступления эры информационных технологий, когда «заочные» совещательные процедуры работали ещё слишком медленно и дорого, уступая прямому контакту. Но сегодня сбор в общем зале толпы депутатов, как информационный процесс, уже откровенно нелеп и порочен по своей сути. 
            Реформирует действующую законодательную систему переход к распределённой по всей стране сети персональных парламентских офисов/приемных, в которых федеральные депутаты будут постоянно работать со своими штатными помощниками и активистами, взаимодействуя с коллегами-думцами через интернет. Такой принцип работы устраняет и второй фундаментальный недостаток очных заседаний федеральных депутатов в столичных «дворцах демократии» - их изоляцию от своих избирателей, отрыв от местной естественной обстановки и погружение в искусственную среду гнилой столичной политтусовки. Что автоматически заставит депутатов больше думать о народных чаяниях, об общественном благе и о настроениях своего электората, постоянно находясь от него в шаговой доступности. 
            Перспектива постоянной региональной работы заметно оздоровит и внутрипартийную жизнь, сделав федеральные избирательные списки гораздо менее сладкими: в приложении к депутатскому мандату теперь будет фигурировать только законодательная и общественная работа, с прозрачным для всех результатом (объективно фиксируемым местным электоратом), а не московская квартира с пропиской для всей семьи, с допуском в элитный околокремлёвский лоббистский клуб и возможностью осесть в столице. Заодно и немалые депутатские расходы начнут поднимать провинциальную экономику, не уходя в Москву, и без того ошалевшую от дурных денег. 
            В периоды экономических обострений правительство РФ, в числе прочих раздутых статей госбюджета, любит вспоминать о расходах депутатов Госдумы и Совета Федерации на разъезды между Москвой и избирательными округами. Планируемая реорганизация ликвидирует дорогостоящие, преимущественно досужие покатушки, в принципе. Кстати, довольно абсурден и режим работы наших высших госчиновников, начиная с президента, предусматривающий частые разъезды между подмосковными виллами и правительственными офисами в центре Москвы. Можно было ещё как-то понять большевиков-ленинцев, засевших в кремле с латышскими стрелками, постепенно занявших под государственные службы все ближайшие кварталы. Но в эпоху информационных технологий, в задыхающемся от автомобильных пробок и гари центре Москвы, подобная упаковка высоких руководителей уже явно нелепа. 




 

14. Политические партии.


            Кроме вершины политического общественного механизма – федеральных законодательных органов - должна логично измениться и конфигурация его фундамента – системы политических партий и процедуры их борьбы за мандаты всех уровней. Сейчас эта система выстроена и отлажена под нужды деспотического режима, представляя собой декорацию демократии, надежно контролируемую действующей госэлитой. Набор карманных партий, перекрывающих весь политический спектр – от левых коммунистов до праволиберальных демократов – уже третье десятилетие потешно толкаются на выборах с заранее назначенными победителями. 
            Их партаппараты и актив – по сути своей сегодня являются специфической категорией чиновников, новой разновидностью наёмных политработников, исправно служащих деспотическому режиму, пускающих в партийно-политический «бизнес» только своих, «классово близких», отсекая смутьянов и агентов вероятного противника, угрожающих «раскачиванием лодки» (всплеском низовой оппозиционной самодеятельности). В новой, демократической формации эта партийно-представительская система должна выполнять прямо противоположные функции: не просто служить инструментом господства нового народно-буржуазного класса, но и, во многом, этот класс формировать, способствуя сплочению и политическому структурированию средних и нижних социальных слоёв, сегодня поголовно аполитичных и деклассированных. 
            Со времён первой, горбачёвской перестройки, нас учили воспринимать политику как «грязное дело», как удел специально обученных небрезгливых профессионалов, куда простому народу ввязываться не следует, кроме как – бросая бюллетени в избирательные урны. Теперь же, при демократии, политика становится обязательным делом каждого гражданина. Низовая политическая активность и самодеятельность всячески приветствуется и стимулируется, как один из основных рычагов объединения граждан в народно-буржуазный класс. 
            Ориентированная на эти процессы избирательная система должна стимулировать последовательный, естественный рост партий и поддержание их в постоянном политическом тонусе. В частности, устраняются привычные сегодня архаизмы: сбор подписей, внепартийные самовыдвиженцы, политические блоки, закрытые списки кандидатов, идущих за популярным «паровозом». Вместо них вводится четко разграниченная иерархия избирательных уровней. Например, из – пяти, высшим из которых является пост президента страны, а низшим – пост депутата сельсовета или равноценного городского райсовета. Участвовать в выборах первого уровня имеет право любая зарегистрированная (по самой упрощённой, уведомительной процедуре) партия. Если она набирает на низших выборах установленное число побед (по всей России проводит во власть установленный лимит депутатов и глав поселений), то она автоматически получает право участвовать в выборах следующего уровня, в следующем избирательном цикле (и, возможно, начинает получать какое-то бюджетное финансирование, растущее по мере освоения следующих уровней). Таким образом, при четырёхлетнем цикле и пяти уровнях, стабильно преодолевающая пороги партия получит право претендовать на пост президента через 16 лет после первой успешной избирательной компании начального уровня. Если партия в какой-то момент недобирает лимит на каком-либо из уровней (кроме высшего, разумеется) или пропускает компанию, то это поражение через соответствующее число избирательных циклов автоматически лишает её права участвовать в президентских выборах. 
            Возможно будут полезны и другие изменения, менее масштабные, направленные на максимальное отражение воли электората при минимальных издержках, препятствующие её искажению и манипуляции. Например, гласное/именное досрочное интернет-голосование для всех желающих; покупка голосов – тоже открытая и досрочная. Надо экспериментировать, практика покажет. 
            Чтобы лучше понять суть предлагаемой демократизации, в следующей главе, посвящённой экономике, будет рассмотрено реформирование ещё нескольких конкретных учреждений. 
               

IV Биоэнергетическая экономика. 
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2. Спрос разнотипных потребителей. 
3. Проверка кризисной практикой. 
4. «Производительность труда». 
5. Реальный рост современной «производительности труда». 
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15. Кризисный прогноз. 
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17. Диапазон денежной мотивации. 
18. Информационные деньги – свои и чужие. 
19. Связь формы денег с общественной формацией. 
20. Капиталистические будни российского рубля. 
21. Кто и как потребляет общественные блага. 
22. Чистота общественных благ. 
23. Альтернатива потреблению общественных благ. 
ЦЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗДЕЛА.

           
            Как минимум, есть два веских основания подробно рассмотреть и теоретически описать/смоделировать срез «общественной материи», анализ которого принято относить к компетенции «учёных экономистов». 
            Во-первых, экономическая теория лежит в основе идеологии буржуазно-номенклатурной деспотии. Выполняя пропагандистский заказ двух господствующих классов, сначала – буржуазного, активно противостоящего коммунистической идеологии, а потом – буржуазно-номенклатурного, пытающегося скрыть своё паразитическое господство, творцам классической экономической теории (сокращённо - КЭТ) пришлось пожертвовать логикой и истиной в пользу псевдонаучной, шарлатанской демагогии, наиболее подходящей для массового зомбирования. Ликвидация деспотии, переход к устойчивой демократии – невозможна без смены идеологии, включая, разумеется, и её экономическую составляющую. 
            Во-вторых, изложенное в предыдущих разделах обоснование перспективной формации (народно-буржуазной демократии) экономических аспектов практически не касалось. Но любой национальный проект будущего демократического общества обязательно должен включать пакет экономических реформ. Производственно-потребитальская сфера современного развитого капиталистического общества находится далеко не лучшей форме, а демократические режим лишь создаёт необходимые условия для её нормализации, но - не достаточные. Поправить эту сферу невозможно без научной картины происходящего в ней, без реализации основанных на адекватной теории системных преобразований. 
            Доминирующие сегодня версии экономической теории таким основанием служить не могут, в силу своей уже упомянутой несостоятельности. Критический разбор этих версий, даже самый детальный, также будет непригоден для проектирования здоровой системы экономических отношений, поскольку соберёт, в основном, утверждения отрицательные. А для проекта, претендующего на успешную реализацию, требуются утверждения положительные. Именно их мы ниже и попытаемся сформулировать исходя из биоэнергетической трактовки жизнедеятельности человека и производных от неё моделей. 
            Для доходчивости изложения экономического раздела теории СЛМ будем двигаться от противного. Отталкиваясь от ключевых постулатов классической экономической теории (далее, для лаконичности – «КЭТ»), будем последовательно заменять ложные утверждения на правильные постулаты и выводы, идя от общего к частному (по направлению роста детализации используемых понятий и моделей). Начать придётся с самых общих и базовых положений, поскольку современная система экономических знаний неадекватна уже на уровне фундамента. 

  

1. Экономическая макромодель.

            Начнём с определения/уточнения наиболее обобщённых понятий, составляющих логический скелет создаваемой экономической макромодели. Теория СЛМ рассматривает жизнедеятельность любого человеческого массива (начиная с отдельного индивидуума и заканчивая ноосферой в целом) как оборот биоэнергии, охватывающий множемтво элементов/объектов/стадий, на которых она создаётся, преобразуется, расходуется - находясь на самых разнообразных носителях, в том числе и на объектах, традиционно относимых к категории благ\товаров. По логике этого оборота, госпроизводители общественных благ, вроде полиции или армии, мало чем отличаются от частных предприятий, производящих обычные рыночные потребительские товары (хотя по традиционным экономическим представлениям их различие принципиально). 
            Соответственно, первостепенной областью экономического СЛМ-анализа будет та категории объектов (элементов общего оборота), которые своей деятельностью формируют основные процессы и состояния, относимые к категории экономических - производство, предложение спрос, товарообмен и пр. Очевидно, что в эту категорию, прежде всего, войдут сами люди. 
            Ещё каких-то пару веков назад роль хомо-сапенсов в производстве была доминирующей, поэтому основоположники экономической теории имели веские основания прочие производственные факторы не учитывать. Например, в версии мироздания от Адама Смита производящим началом выступали люди, поделённые на работников и капиталистов, а также - земля. Соответственно, стоимость любой продукции, совместно создаваемой этой троицей, становилась результатом сложения трёх компонент - заработной платы (вклада работников), прибыли (вклада капиталиста) и ренты (вклада земли, дара природы). 
            Д.Риккардо, а вслед за ним и К.Маркс - использовали другую модель, в которой фактор земли отсутствовал, а единственным производителем благ выступал работник. Его труд, соответственно, становился единственной субстанцией стоимости. Даже источником ренты (вкладом земли) по Риккардо-Марксу являлась не особая щедрость природы, а тот же человеческий труд, только прилагаемый к земле. 
            Хотя уже к середине 20-го века вклад техники/инструментов в процесс производства развитых стран стал более чем заметным, явно перевешивающим вклад рабочей силы, игнорирующие её архаичные экономические модели благополучно дожили до наших дней. Например, новейшая «неокономика» от Григорьева-Хазина основывается на представлениях Риккардо-Маркса, несмотря на кардинальное изменение ситуации, вызванное научно-техническим прогрессом. 
            Настоящая теория исправляет эту ошибку, включая в макромодель, в дополнение к людям, второй фактор – «машины» (трактуемые в широком смысле, вплоть до производственной и коммунальной инфраструктуры). Разумеется, земля с её минеральными и биоресурсами, домашние животные - никуда не делись, но их вклад в исследуемые процессы настоящей теорией определяется как второстепенный. 
            Люди и машины включёны в общий биоэнергетический (экономический) оборот, где локальные максимумы эффективности достигаюся любым из субъектов за счёт кооперации (включения в систему) с другими участниками оборота. Естественный отбор подобных объединений идёт по критерию их устойчивости и максимума суммарной биоэнергии – чем и создаётся основной стимул к взаимодействию и специализации. Когда в жизнедеятельности хомо-сапиенсов преобладал ручной труд, данные процессы вполне адекватно отражались известным понятием «разделение труда». Когда же в производстве стали доминировать машины, работу которых назвать «трудом» как-то язык не поворачивается, представляется более уместным понятие «специализации» (как машин, так и обслуживающих их работников). 
            То есть, в самом общем виде экономическая СЛМ-макромодель будет выглядеть как массив взаимосвязанных, взаимодействующих, специализированных - людей и машин. Согласованная работа достаточного числа этих «экономических квантов» есть необходимое условие функционирования всего экономического массива в целом (экономики общества и её макросубъектов). Чем выше уровень связанности (системности), тем больший процент нормально/эффективно работающих элементов будет необходим для эффективного функционирования системы в целом. 
            Очевидным условием нормальной работы любого из элементов будет устойчивый входящий поток необходимой ему биоэнергии (для работников - жизненные блага и рабочая информация, для машин – сырьё, обслуживание, команды управления и пр.). Когда этот поток нарушается в критической массе элементов системно связанного массива (когда возникает локальный биоэнергетический дефицит), экономические макропропроцессы всего массива будут кардинально меняться, вне зависимости от специфики внутрисистемных связей (рыночных, директивно-плановых или каких иных). 



  

2. Спрос разнотипных потребителей. 

            Сказав «А», придётся сказать и «Б». Определив машины равноправными объектами/участниками производства, логично признать за ними и способность к потреблению (к созданию спроса и предъявлению его). Машины же не из воздуха генерируют свой вклад в производимые блага/товары, а точно так же как и рабочая сила – только благодаря потреблению материальных и информационных ресурсов (биоэнергетических). Поскольку кроме мотивации (её наличия и отсутствия) никаких принципиальных различий между станками, роботами и людьми (в разрезе процесса преобразования входящей биоэнергии в получаемый продукт) не просматривается, в экономической СЛМ-макромодели к категории потребителей будут относиться все элементы биоэнергетического оборота, в том числе и любая работающая техника/оборудование. 
            Это принципиальный момент. В КЭТ, напомним, потребителем является только человек, поскольку только он способен оплачивать приобретаемое/потребляемое благо. Теперь же потребителем, например, собачьего корма становится собака, а не её хозяин. Детское питание начинает потреблять младенец, а не его родители, ГСМ потребляет автомобиль, а не его владелец, услуги банковского сейфа потребляют бриллианты, и т.д. Сумма потребляемой биоэнергии (поступающей в каждый из элементов/субъектов экономики для поддержания их функционирования) будет соответствовать известному понятию «совокупное потребление». Производимую элементами «товарную» биоэнергию (получаемую от них) логично сопоставить с понятием совокупного предложениям/производства. Преобразование/создание биоэнергии, производимое элементами «люди», будем пресловутым «трудом», а аналогичная операция элементов «машины» будет далее называться «работой». 
            Остановимся кратко только на двух следствиях новой трактовки потребления и спроса, представляющихся автору наиболее важными. Во-первых, она лишает всякого смысла практикуемое в КЭТ деление потребителей на два фундаментальных типа – на конечных (госучреждения и домохозяйства) и на потребителей промежуточных (все остальные, прежде всего - производители/предприятия). Обоснование простое - ведь государственные институты (бюрократия, полиция, армия и пр.) в процессе своего функционирования потребляют блага не просто так, а выпускают из них новый продукт – общественные и солидарные блага казённой выделки. И домохозяйства тоже потребляемые ими блага не проедают впустую, а превращают в новый товар, поставляемый на рынок – в рабочую силу и в ряд общественных благ, производимые децентрализованно (вроде социального мира, общественного порядка, санитарии и пр.). Поэтому, даже по классической логике (если следовать ей буквально, не передёргивая) весь спрос домохозяйств и госучреждений также будет «промежуточным», идентичным спросу производственных предприятий и субъектов бизнеса. «Конечным» по этой логике есть смысл именовать только спрос паразитирующих на обществе хомо-сапиенсов, которые за потребляемые блага ничего никому не возвращают, которые своей жизнедеятельностью снижают общественную биоэнергетику, пускают потреблённое на ветер и в ущерб обществу. 
            Второе важное следствие включения машин в категорию потребителей состоит в признании жёсткой, двусторонней связи спроса и производства (как две стороны одной медали). Хотя настоящая теория описывает экономический механизм общества обобщённо, но все его основные факторы и взаимосвязи учитываются явно, включая и чисто физические. Этот подход в корне отличается от традиционного КЭТ-анализа, рассматривающего раздельно спрос(потребителей) и предложение(производителей). Впрочем, в этом разделении есть исторически-рациональное зерно. Практически всю историю человечества, исключая лишь последние лет сто, мало кого волновала проблема со спросом на производимые блага, поскольку царил их тотальный дефицит. Даже в развитых странах заметная часть населения банально недоедала, не говоря уже про доступность плебесу других коммунально-бытовых благ. Поэтому во времена Смита и Риккардо анализировать механизм «эффективного спроса» можно было, исключительно, из праздного любопытства. Не удивительно, что экономическая мысль того сурового времени сосредоточилась на препарировании производство (издержки/затраты которого – моменты сугубо вторичные, по логике первых экономистов полностью закрывали тему спроса). 
            Марксисты даже возвысили производство до ведущего эволюционного фактора, определившего саму природу хомо-сапиенса (которого, как все помнят, труд создал из обезьяны). Как писал К.Маркс, производство "…надо рассматривать не только с той стороны, что оно является воспроизводством физического существования индивидов. В ещё большей степени это - определённый способ деятельности данных индивидов, определённый вид их жизнедеятельности, их определённый образ жизни. Какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они сами. То, что они собой представляют, совпадает, следовательно, с их производством - совпадает как с тем, что они производят, так и с тем, как они производят…."(1) 
            Зациклившаяся на производстве экономическая наука просто обязана была прозевать Великую Депрессию, что и случилось. Только когда учёных экономистов ткнули носом в простаивающие заводы, в незасеянные поля и миллионы нищих безработных пролетариев, первые, вслед за Д.М.Кейнсом, взялись за «великую загадку эффективного спроса». … Идея, будто мы можем спокойно пренебречь функцией совокупного спроса, представляет принципиальную черту рикардианской теории, лежащей в основе того, чему нас учили на протяжении более чем ста лет….. Рикардо покорил Англию столь же полно, как святая инквизиция покорила Испанию. Не только его теория была принята Сити, государственными деятелями и Академическим миром, но даже самый спор прекратился. Альтернативная точка зрения совершенно исчезла, и ее просто перестали обсуждать. Великая загадка эффективного спроса, за решение которой столь рьяно взялся было Мальтус, улетучилась из экономической литературы. Вы ни разу не найдете упоминания о ней во всех сочинениях Маршалла, Эджуорта и проф. Пигу - авторов, которым классическая теория обязана своим наиболее зрелым воплощением… Полнота победы рикардианской теории - явление весьма любопытное и даже загадочное. Связано это с тем, что теория Рикардо во многих отношениях весьма подошла той среде, к которой она была обращена. Она приводила к заключениям, совершенно неожиданным для неподготовленного человека, что, как я полагаю, только увеличивало ее интеллектуальный престиж. Рикардианское учение, переложенное на язык практики, вело к суровым и часто неприятным выводам, что придавало ему оттенок добродетели. Способность служить фундаментом для обширной и логически последовательной надстройки придавала ему красоту. Властям импонировало, что это учение объясняло многие проявления социальной несправедливости и очевидной жестокости как неизбежные издержки прогресса, а попытки изменить такое положение выставляло как действия, которые могут в целом принести больше зла, чем пользы. То, что оно оправдывало в определенной мере свободную деятельность индивидуальных капиталистов, обеспечивало ему поддержку господствующей социальной силы, стоящей за власть предержащими. 
            Однако, хотя сама доктрина в глазах ортодоксальных экономистов не подвергалась до последнего времени ни малейшему сомнению, ее явная непригодность для целей научных прогнозов значительно подорвала с течением времени престиж ее адептов. Профессиональные экономисты после Мальтуса оставались явно равнодушными к несоответствию между их теоретическими выводами и наблюдаемыми фактами. Это противоречие не могло ускользнуть от рядового человека; не случайно он стал относиться к экономистам с меньшим уважением, чем к представителям тех научных дисциплин, у которых теоретические выводы согласуются с данными опыта…. Корни прославленного оптимизма традиционной экономической теории, приведшего к тому, что экономисты стали выступать в роли Кандидов, которые, удалившись из мира для обработки своих садов, учат, что все к лучшему в этом лучшем из миров, лишь бы предоставить его самому себе, лежат, на мой взгляд, в недооценке значения тех препятствий для процветания, которые создаются недостаточностью эффективного спроса…(2) 
            Примечательно, что кейнсинианцы, прямо указывающие на ущербность однобокого подхода своих предшественников (сосредоточившихся, исключительно, на производстве/предложении), не стали создавать общую экономическую макромодель, учитывавшую бы одновременно - предложение и спрос, а лишь перенесли фокус анализа в область спроса (В чём, кстати, также есть своя историческая логика. Раз машины уже способны обеспечить избыточное производство, а природные ресурсы его ещё никак не ограничивают, на роль ведущего фактора, отвечающего за экономические колебания, выходит неудовлетворённый платёжеспособный спрос.) 
            Возвращаясь к взаимосвязи спроса и производства, объясняемой СЛМ-макромоделью. Из этой взаимосвязи следует, что потребление обществом биоэнергии (удовлетворённый внутренний спрос на неё людей и машин) может превышать валовое национальное производство оной только в трёх случаях. Либо излишне затратная жизнедеятельность проедает национальные природные ресурсы, либо – влезанием в долги, либо недосдача покрывается грабежом соседей. Никаких других путей компенсировать национальный биоэнергетический дефицит не существует. Все три стратегии ведут носителей избыточного спроса в кризисный тупик (к нищете, к войне с донорами или в долговую яму). Нормальная, устойчивая экономика должна быть биоэнергетически сбалансированной.



  

3. Проверка кризисной практикой. 

            Логичное, лежащее на поверхности, прямо вытекающее из теории СЛМ требование биоэнергетической сбалансированности национальных экономик (как условия минимизации прокризисных факторов) в корне расходится с господствующими КЭТ-представлениями, составляющими, в частности, самую популярную на сегодняшний день антикризисную стратегию, объединяющую два противоположных по сути мероприятия - «стимулирование конечного спроса» (роста расходов государства и домохозяйств) и «повышение эффективности производства» (прежде всего, за счёт сокращения спроса предприятий на ресурсы и рабочую силу, при максимально возможном выпуске продукции). 
            Экономический кризис 2008, к феномену которого ниже мы ещё будем неоднократно обращаться в силу его высочайшей информативности, однозначно указывает на верность критерия/условия биоэнергетического баланса, поскольку продемонстрирует чёткую корреляцию: чем сильнее в период экономического бума национальное потребление какой-либо страны опережало её же производство, тем болезненнее данная страна переносила кризис 2008-го, тем выше в ней поднималась безработица, тем дешевле котировались её долги, тем больше дыр обнаруживатось в её госбюджете. И наоборот, страны с преобладанием производства над спросом (с устойчивым торговым профицитом) пострадали от кризиса менее остальных. 
            Самый, думаю, достоверный эксперимент с изменением соотношения потребления и производства протекает сегодня в Китае. Совсем недавно КЭТ-эксперты наперебой советовали руководству КПК повышать внутреннее потребление ради сохранения экономического роста и занятости (подорванных снижением экспорта из-за кризисной просадки внешнеторговых партнёров Китая). В рамках этого плана Китай готовит миграцию безработных из перенаселённых китайских сёл в города, где им дадут работу новые промпредприятия, производящие блага для новых горожан, а также - машины и химию для модернизируемого села. В котором меньшее число крестьян будет по новым технологиям производить больше продукции, идущей на повышенное потребление умножившихся горожан и на более комфортную жизнь оставшихся селян. 
            По логике СЛМ, данная антикризисная стратегия явно порочна, поскольку ухудшает конкурентную позицию китайских производителей относительно других «спартанских» стран, таких как Вьетнама, Индии, Пакистана и пр. Хотя в ближайшей перспективе китайцев ждёт краткий период улучшения жизненного уровня и растущей экономики (конкуренты не могут мгновенно нарастить производство и занять рыночные ниши), но скоро это искусственный рост потребления (и, соответственно, издержек) обязательно аукнется удорожанием местной китайской продукции и падением экспорта, чем обнулится весь положительный эффект прироста производства на внутренние нужды, и начнётся спад. Ведь ресурсы на дополнительное внутреннее производство/потребление китайцам как и раньше придётся импортировать, а дополнительной экспортной прибыли на это у них уже не будет. Прибыль уйдёт к конкурентам Китая. 
            Как показывают текущие события 2016 года, именно к этому результату и привели несколько лет политики стимулирования внутреннего спроса, что стало ещё одним доказательством состоятельности СЛМ-теории. Согласно которой китайцам следовало делать прямо противоположное, если они хотят снизить безработицу в условиях кризисного падения экспорта и сохранить свою сильную конкурентную позицию. Надо было не повышать внутренний спрос, а снижать его. Не строить новые города под растущий пролетариат и средний класс, а наоборот, лишних безработных строителей-горожан возвращать в деревни, где пристраивать к трудоёмкой сельхозработе, ориентированной прежде всего на экологичное самопропитание. Плюс, разумеется, следовало сохранить жёсткое ограничение рождаемости, от которых тоже уже отказались. Именно на эти цели следовало тратить золотовалютные ресурсы - на деурбанизацию, на организацию максимального использования возобновляемой биоэнергии (человеческой и биосферной) вместо невозобновляемого и импортируемого. Сделано же китайцами было прямо противоположное – построены полупустые города и простаивающие заводские мощности, которые сегодня висят тяжким грузом на тормозящей экономике – национальной и мировой.
            Понятно, что государственной элите Китая провести стратегически верное решение было очень не просто. Прежде всего, из-за его очевидного антипопулистского характера. Не только самому буржуазно-номенклатурному господствующему классу Китая пришлось бы затянуть пояса, но и миллионы рядовых граждан должны были начать больше трудиться и меньше получать, имея в перспективе не высокообеспеченную, комфортную городскую жизнь, а куда менее обустроенную – сельскую. И это при всём при том, что основанием для таких несладких перемен являлся неочевидный для огромного большинства солидарный план долговременной стабильности, позволяющий пережить тяжёлые времена с минимальными потерями, сохранив потенциал для роста в благоприятных условиях, ожидаемых только в будущем. Разве может такой план сравниться по привлекательности с обещанием улучшить жизни всех и каждого прямо завтра, игнорируя перспективные угрозы экономическому потенциалу и стабильности? 
            Кстати, дополнительным аргументом за истинность антикризисного СЛМ-рецепта сбалансированной экономики служат настоятельные рекомендации Германии, прозвучавшие в 2016-ом году, снизить свой торговый профицит и повысить внутреннее потребление, поступившие немцам сначала от США, а потом и от марионеток США из аппарата евросоюза. Якобы, для подъёма мировой экономики ФРГ должна начать больше потреблять сама, и меньше производить на экспорт, поскольку своим положительным торговым балансом она сейчас всех угнетает и тормозит. Есть подозрение, что столь абсурдные предложения рождаются не по глупости лауреатов премии шведского центробанка (жульнически именуемой «нобелевской»), а из-за банального стремления американских компаний подвинуть успешных немцев на мировом рынке. Сами же американцы в своей стране сегодня поступают прямо наоборот - всячески снижают издержки (прежде всего, за счёт снижения энерготарифов и госбюджетной экономии) и пытаются раскрутить производство, вернуть назад предприятия, убежавшие в Китай и Мексику. 



  

4. «Производительность труда». 

            Новая экономическая макромодель (люди и машины/инструменты, включённые в единый оборот биоэнергии), в корне меняет трактовку и другого популярного КЭТ-показателя - «производительности труда». От Адама и по сей день последняя определяется как масса произведённого продукта, приходящаяся на пару рабочих рук в единицу времени. По логике КЭТ в любой уважающей себя стране эта подушевая выработка призвана неуклонно расти, по возможности опережая производительность конкурентов (Демонстрируя тем самым лучшее качество общественной формации, больший социальный позитив и бесспорное движение по преодолению любого экономического кризиса, если таковой имеет место. Победные реляции о росте производительности труда – самый популярный пропагандистский инструмент). Что примечательно, держат «производительность труда» за священную корову не только буржуазные экономисты, но и их непримиримые марксистские оппоненты. 
            Чтобы добраться до истины, рассмотрим простейший пример. Если условный экскаватор копает траншею (перемещает кубы грунта) с той же скоростью, что и тысяча землекопов, то любой экономист вам скажет, что производительность труда экскаваторщика будет в тысячу раз больше чем - рабочего с лопатой. Но ведь существуют и другие трудящихся, причастные к конечному продукту (траншее). Так работу экскаватора обеспечивают своим трудом: и водитель транспортёра, и ремонтник в сервисе, и заправщик ГСМ, вплоть до рабочих экскаваторного завода. В свою очередь, скоординированный труд тысячи землекопов будет невозможен если их, в частности, не кормить организованно хотя бы раз в день. Поэтому, чтобы реально сопоставить две технологии копания (в разрезе использования всей привлечённой рабочей силы), надо соотнести (через кубы вырытого грунта!) обобщённый труд, включающий такие несопоставимые профессии как, например, повариха и слесарь-ремонтник. 
            Явная нелепость, к которой мы сразу приходим, как только пытаемся сравнивать труд экскаваторщика и землекопа не философско-бухгалтерски, а - инженерно/технологически, разрешается только одним способом – признанием несопоставимости этих видов труда в разрезе объёма конечного продукта. Хотя результат работы обоих и идентичен – перемещённые кубы грунта – но технологии копания принципиально различаются, человеческие усилия в них используются совершенно разные и в разной мере, что делает вышеупомянутые виды труда несопоставимыми по любому рациональному критерию, хоть экономическому, хоть – физическому (даже когда промежуточный и конечный продукт сравниваемых «трудов» выражается в универсальной мере, в деньгах). А раз сопоставление «трудов» нелепо, то теряет всякий смысл и сравнительная характеристика трудовых процессов – пресловутая «производительность». 
            Для наглядности возьмём предельный случай - оператора шахты с ядерной ракетой. Одним движением пальца он может отправить в мир иной столько народу, сколько миллион пехотинцев не настреляет и за месяц войны. Что же выходит, производительность ратного труда супермена офицера-ракетчика (в трупах противной стороны) на многие порядки превышает производительность простого автоматчика? Картина складывается явно абсурдная, если в ней не учитывать ракетный комплекс и создавшую его огромную военную индустрию. (Кстати, из той же оперы популярный штамп антисоветской пропаганды о 2-5% фермеров в населении развитых капстран, которые, якобы, кормят не только свои народы, но и производят массу еды на экспорт, в отличие от легиона колхозников, производящих меньший объём. На самом деле, продукты питания в странах-лидерах производит предельно механизированный комплекс, сельский штат которого, сидящий за рычагами сельхозмашин, действительно, мизерный, несопоставимый с долей крестьян в странах менее развитых. Но малочисленные суперфермеры работают в связке с огромной массой горожан, на порядок большей, занятой в нефтедобыче, в химиндустрии, в производстве и сервисе сельхозтехники, в переработке, транспортировке сельхозпродукции и пр., труд которой вместе с работой соответствующих машин и составляет основную долю стоимости современных продуктов питания.) 
            Самый очевидный путь к корректному отражению принципиальной разницы между ручным, «физическим» трудом хомо-сапиенса и его же – операторским – включение в модель производства машинного фактора. Что мы и делаем, когда учитываем в конечном продукте не только труд (работника) но и работу (машины), пропорционально их биоэнергетическому вкладу. Рациональное зерно классической трактовки производительности труда присутствует только в сравнительном анализе работы современного землекопа с лопатой и такого же работника лет пятьсот назад. Но в сравнении обоих с экскаваторщиком никакой рациональности нет и в помине, поскольку в кабине сидит вовсе не землекоп, за человека грунт роет машина, её механическая работа с незначительной добавкой совершенно иного, «неземлекопского» труда (операторского). 
            Соответственно, бесконечно далеко от реальности и здравого смысла будет находиться крайне популярный сегодня базовый КЭТ-показатель средней по экономике производительности (определяемый как пресловутая «средняя температура по больнице» - делением стоимости валового национального продукта на общее число занятых). Его широкое использование в официальной пропаганде лишь подчёркивает антинаучность и идеологический характер господствующих экономических учений. 
            (Например, власти США регулярно отчитываются о неуклонном росте средней производительности труда американцев, подчёркивая своё мировое лидерство по данному показателю, обосновывая им свой наивысший кредитный рейтинг и перспективу скорейшего преодоления любых экономических потрясений. Что явно расходится с продолжающейся порочной практикой многомиллиардной эмиссии доллара, в отчаянной попытке реанимировать экономический рост и сократить безработицу. Экономическая платформа Трампа и его последующая победа – вскрыли реальное положение дел в экономике США. 
            Кстати, у действующей российской госэлиты (Путинско-Медведевской) производительность труда россиян тоже любимый конёк, но по другой причине. Наша обуржуазенная номенклатура лицемерно сетует на позорно низкий уровень этой производительности, объясняя им большинство российских бед, включая и начавшееся в 2013 году очередное торможение экономики. Сразу, правда, возникает вопрос – почему эта низкая производительность совершенно не мешает рекордно богатеть нашим олигархам и слугам народа, а также год за годом выкачивать из страны сотни миллиардов «убежавшего капитала»? Кто-нибудь слышал официальный комментарий по поводу этого удивительного феномена?) 



  

5. Реальный рост современной «производительности труда». 

            Уже с полвека как минимум, продукция основных производств развитых стран является в подавляющей своей части результатом работы машин/инструментов, и в – куда меньшей – трудом приставленных к ним работников (вложением, непосредственно, человеческой энергии и интеллекта). Соответственно, реальным, фактическим увеличением современной «производительности труда» будет не пресловутое его разделение (о котором так любят рассуждать современные КЭТ-экономисты), не какое-либо совершенствование работников, их мускулов, мозгов, штатного расписания и пр., а - последовательное замещение в производстве человеческого труда машинным всё большей мощности и сложности, перенос трудовой нагрузки с человека на технику. Именовать этот перенос более уместно, например, «механизацией». 
            Кстати, предел процесса переноса - пресловутая полная роботизация производства (тотальная замена рабочих рук и мозгов механизмами и компьютерами) - наглядно иллюстрирует некорректность классической трактовки совершенствования человеческого труда. Получается, что наивысшей производительности армия рабочих достигает тогда, когда она полностью выпадает из процесса производства, вытесненная роботами! Что есть явный абсурд. 
            Другой весомый аргумент за ничтожность традиционной трактовки производительности работника связан с избыточной мощностью современного производства, когда предел выпуска конечной продукции устанавливает не технологические и организационные факторы, а емкость рынка и доля на нём конкретного производителя. Получается, что одинаковые работники на идентичных производствах могут иметь на порядки различающуюся производительность труда (только потому, что одна компания – лидер рынка, а другая - его теряет.) Подобная взаимосвязь есть несомненный признак некорректной методологии, результат использования ошибочной логической модели. Хотя реальный человеческий труд существует и по сей день (равно как и его производительность), влияние усилий хомосапиенсов на макроэкономические характеристики современного производства не идёт ни в какое сравнение с влиянием работы машин. Поэтому экономический анализ труда собственно людей имеет смысл лишь в специфических микроэкономических областях вроде научной организации труда (для сравнения качества сотрудников на сходных рабочих местах). 
            Видение современного роста производительности как, главным образом, простого замещения рабочих машинами, вносит ясность в последнее распространённое заблуждение – в трактовку процесса механизации как безусловного общественного блага и прогресса. Такая оценка, во многом, объясняется инерцией общественного сознания и прямой заинтересованностью казённых заказчиков экономических исследований. Почти весь цивилизованный период, исключая только последние лет 50, существовал бесспорный солидарный (общенациональный) мотив к максимально возможному внедрению машин - реальная общественная потребность в свободном человеческом ресурсе и в быстро растущей производительности (прежде всего в таких остроконкурентных областях как военная). Что и обеспечивала последовательно совершенствуемая техника. С древнейших времён и до самого последнего времени государства и их союзы жили, фактически, от войны к войне, всегда готовые освоить любую массу штыков, рабочих рук и военной продукции. 
            И лишь в 21-ом веке, с окончанием холодной войны между блоками ядерных сверхдержав, стала очевидна бесплодность циклопических военных приготовлений (Технический прогресс привёл к логичному результату и в военной области, к появлению сверхмощного ядерного оружия и средств его доставки. Человека можно убить только раз, среду его обитания достаточно отравить тоже только раз, население планеты и её территория - конечны, поэтому любая индустрия массового поражения имеет предел рациональной производительности, который в 20-ом веке оказался многократно перекрыт.) Хотя казённые пропагандисты всё ещё пытаются выдавать демографический рост и многомиллионное население за эквивалент силы государства, за основу его безопасности, никаких старых проблем миллионы резервных людей и простаивающие мощности ВПК сегодня уже не решают, а вот новые проблемы создают во множестве. 
            Современная многомиллионная армия безработных Европы и США (не говоря уже о странах слаборазвитых), сформировавшаяся по тому же сценарию что и 80 лет назад, в Великую Депрессию, но при совершенно другой «производительности труда» - доказывают, что механизация производства, как минимум, не противодействует экономическим кризисам и социальным дисбалансам. Поэтому приписывать наступлению машин безусловные - социальный позитив и антикризисность - сегодня нет ни малейших оснований. Единственная бесспорная социальная отдача от механизации сводится лишь к освобождению рабочей силы и увеличению производственного потенциала, что может иметь для общества, самые разнообразные последствия, включая и – отрицательные. Как безусловно прогрессивное, продолжающееся сегодня уменьшение доли человеческого труда и рост доли машин - могут рассматриваться только в области научно-технической (только как прогресс ради самого прогресса и лидерства в оном). 



  

6. Перспектива тотальной механизации. 

            Произведённое изменение макромодели, казалось бы, чисто формальное, на деле ломает многие устоявшиеся представления. Сейчас всех кормят сказками о прекрасном мире, где (как гласят КЭТ-учебники) всё создаётся трудом работников, производительность которых может неограниченно расти никак не угрожая безработицей, поскольку спрос на продукцию гарантирует бесконечный рост: экономики, благосостояния народа и пресловутого «конечного» спроса. В таком мире казённым идеологам легко внушать народной массе иллюзию её значимости, рассказывать сказки о многочисленном благополучном «среднем классе» (куда сможет войти любой усердный пролетарий) и основанной на нём демократии, о справедливом гражданском обществе, о благотворности кредитного потребительского бума и – множестве других прелестей рыночного «всеобщего благоденствия». 
            Когда же ведущим фактором производства признаются машины, природные ресурсы и, хочешь - не хочешь, их владельцы (капиталисты и госфункционеры), когда доля человеческого труда в производстве неуклонно и объективно сокращается (с переходом лишних работников в категорию хронических, пожизненных нахлебников), забалтывать неудобные реалии становится гораздо труднее. Невооруженным глазом становится видна последовательная девальвация общественной значимости пролетариев любого цвета воротничков, влекущая за собой падение его политического веса, в то время как собственники машин и ресурсов (господствующий общественный класс) своё влияние в обществе так же последовательно приумножают. Вместе с капиталистами наращивает свой общественный вес и госбюрократия, ведающая соцобеспечением многомиллионной армии лишних людей, освобождаемой механизацией, из-за чего пресловутое народовластие вместе с новомодным «гражданским обществом» - становятся всё более нелепой декорацией, которой пытаются прикрыть безраздельную власть сугубо классовых, буржуазно-номенклатурных институций (подчинённых хозяевам и директорату крупных компаний, процветающих в симбиозе с высшим госчиновничеством), и эту позорную реальность уже начинают обсуждать в предвыборных дебатах. 
            Выплывает на белый свет и другой щекотливый момент – пропорция в распределении прибылей/убытков от вышеупомянутой механизации. Ведь она не только умножает мощности производства и сокращает затраты (делая для бизнеса внедрение машин коммерчески рентабельным проектом), но и генерирует серьёзные издержки, традиционно перекладываемые на общество. Кому-то надо развивать и поддерживать инфраструктуру, финансировать науку и массовое техническое образование - позволяющие создавать и обслуживать сложное оборудование. Также, надо кормить безработных и их семьи, заботится о законопослушании новых и новых лишних людей. Кстати, госдолг США – самой «высокопризводительной» страны мира - измеряемый уже в триллионах долларов, точно указывает на основной источник финансирования технического прогресса, работающий по классической формуле - «приватизация прибыли и национализация убытков» - так хорошо знакомой россиянам. В то время как государственная казна несёт главные издержки технического прогресса, бизнесмен, который «повысил производительность труда» на своём предприятии купив новое оборудование и сократив персонал, снимает основную прибыль. Даже когда он в погоне за прибылью, в конце концов, «экспортирует» свои станки в страны с более дешёвой рабочей силой и низкими налогами, не совершается никакого преступления а лишь оптимизируются издержки во благо роста своей ТНК и мировой экономики в целом. (Примечательно, что новый президент США Трамп поставил главной задачей, именно, возврат производства в Штаты, наплевав на мантры КЭТ-шарлатанов. А тот факт, что американские пролетарии и средне-мелкий бизнес – проголосовали за Трампа, свидетельствует о глубине проблемы, о ничтожности красивых статотчётов, доказывающих железное здоровье американской экономики). 
            Понятно, что за такой «рост производительности труда» крупный бизнес голосует обоими руками, платя родному государству спонсированием классово-близких «партий прогресса», премируя «учёных-экономистов», подводящих идеологическую базу под технологическую гонку, под глобализацию и открытые границы, под транснациональные слияния. Плебесу же предлагается болеть за ТНК с формальной национальной пропиской, патриотично радоваться укреплению их конкурентных позиций на мировом рынке, росту их акций (что сегодня уже определяется как одна из основных целей государственной политики, они же, как-никак, создают рабочие места!). 
            Яркий пример идеологической спекуляции ультраправого толка на концепции «абстрактного труда» показывает современная Россия. Уже третье десятилетие её буржуазно-номенклатурная госэлита обалдевает от безнаказанности и фарта, поэтому выражается предельно откровенно. Что у политиков «золотого миллиарда» всё ещё на уме, у российских властьимущих давно на языке. Последние, в частности, без всякого стеснения предлагают решать пенсионные проблемы российского народа, исключительно, за его собственный счёт. Ведь кормить неработающего плебея должен тот, кто в экономической теории кормит и всех остальных – плебей работающий. Следовательно, работающим россиянам надлежит копить себе на пенсии (если они хотят получать их в старости), а также - содержать действующих пенсионеров (которых буржуазный переворот сделал нищими и которым современные хозяева жизни ничего не должны). А раз число пенсионеров увеличивается относительно массы работающих, то и налоговая нагрузка на последних должна автоматически расти. 
            Кто из россиян не прослушал тысячу раз мантру о том, как их Родина быстро стареет, плохо размножается и норовит получать зарплату в конверте? Не удивительно, что таким негодникам сам Бог велит пахать до гроба, платить высокие налоги, а обладателям кавказского долголетия ещё и перебиваться с хлеба на квас на закате дней с мизерной пенсией/пособием. Ведь вчера на одного российского пенсионера приходилось два работника, сегодня – один, завтра, о ужас! - лишь половина, а всё в этом мире создаётся руками рабочих, и т.д. Кремлёвских демагогов совершенно не смущает соседство этих заклинаний с победными реляциями о недавнем рекордном (по кризисным временам) экономическом росте России, о пополнении рядов российских миллионеров/миллиардеров и приумножении их состояний (быстрее, чем в любой другой стране мира), о реализации помпезных многомиллиардных «имиджевых» проектов, о самых низких налогах на богачей и пр. Этому угарному празднику жизни российских жирных котов, что весьма странно, совершенно не мешают - ни падающее поголовье работоспособных россиян, ни низкая их производительность, ни рост доли нетрудоспособных иждивенцев. (Как, кстати, совсем не мешает хронический дефицит российского пенсионного фонда возведению мраморных дворцов его региональных отделений, наполненных тысячами высокооплачиваемых бюрократов озабоченных прибыльным «длинным» инвестированием миллиардов с наших пенсионных счетов.) 
            В 2012 году, по данным организации Wealth-X, Россия заняла почетное четвертое место после США, Германии и Великобритании по богатству миллиардеров. По совокупному состоянию российские толстосумы превзошли Китай, Бразилию, Гонконг, Индию, Швейцарию и Канаду. Россия вошла в десятку стран с самым большим числом миллиардеров, заняв 6-е место по их числу… В России числятся 97 миллиардеров с суммарным состоянием в $380 млрд. Отечественные миллиардеры занимают 8,5% от числа ультрабогатых граждан страны, но контролируют более 60% всего состояния. Хотя мы уже являемся мировыми рекордсменами по глубине социального расслоения, в 2011-ом год число российских миллиардеров пополнилось ещё семнадцатью персонами, а их шайка с московской пропиской оказалась в 2013-ом году самым большим столичным клубом толстосумов в мире. 
            Возвращаясь к экономической макромодели и фактору машин. Непримиримые оппоненты буржуазных экономистов и идеологов – современные последователи Маркса-Ленина – работу/вклад техники тоже игнорируют, наделяя производительной способностью, исключительно, работников. Краеугольным камнем их религии является рикардианская трудовая трактовка стоимости, более-менее адекватная только при подавляющем доминировании человеческого труда над вкладом других носителей биоэнергии (Как то и было во времена молодого К.Маркса, считалвшего "..полное запрещение детского труда несовместим(ым) с существованием крупной промышленности..." ) Когда же вклад машин и инструментов в продукт производства перевешивает усилия работников, а детский труд фабрикантам уже и даром не нужен, концепция К.Маркса начинает явно противоречить реальности. Единственный резерв повышения реальной, собственной производительности человека – пресловутое разделение труда (специализация, мастерство, координация работников и пр.) – оказывается столь незначителен в сравнении с эффектом от механизации, что скрыть это несоответствие можно только откровенной философской демагогией (наукообразным шулерством). Чем и занимаются сегодня последователи Маркса, эксплуатируя популярные фикции: создающий всё и вся человеческий труд и его производительность. 
            Поскольку схоластика с наукой несовместима, «учёные-экономисты» обоих лагерей, что слева (философствующие по заказу чистой, социалистической номенклатуры), что справа (спонсируемые крупной буржуазией и её номенклатурними подельниками) вынуждены расплачиваться за неадекватные, чисто идеологические макромодели собственной научной импотенцией. Близкий нам пример – уже упоминавшаяся «неокономика» - доморощенная неомарксистская экономическая теория, продвигаемая сегодня видным альтернативным экономистом М.Л.Хазиным с группой товарищей. Определив пресловутое «мировое разделение труда» первопричиной глобального избытка производственных мощностей (относительно ёмкости мирового рынка), приведшего к очередному экономическому кризису, неокономы оказались в глухом тупике. Всё, на что они сегодня, уже почти десятилетие после пика 2008, оказываются способны - лишь констатировать очевидное и банальное - продолжение придонной стагнации и бесплодность стимулирующих мер, основанных на таких же экономических лженауках, что и сам марксизм. Конструктивный макроэкономический анализ неокономам оказался заказан, что и подтверждает каждая новая публикация незадачливых реаниматоров «красного проекта». 



  

7. Открытая глобальная экономика. 

            В завершении темы неадекватности старой, трудовой макромодели с её «разделением труда», думаю, есть смысл упомянуть смежную популярную «истину» традиционной теории - концепцию относительных/сравнительных преимуществ (Как раз одно из тех заключений классической теории, которые, по словам Д.М.Кейнс, совершенно неожиданны для неподготовленного человека, чем увеличивают её интеллектуальный престиж) . Хотя анализ этих преимуществ не развивает используемую здесь новую экономическую макромодель (не открывает в ней новых элементов или свойств) а только лишний раз доказывает её состоятельность, он весьма актуален для нас, россиян, поскольку даёт однозначные рекомендации как поступать сегодня, на явно обозначившейся развилке стратегического выбора между двумя полярными типами экономических отношений со внешним миром. 
            Первый вариант предусматривает максимально открытую экономику, интегрированную в т.н. мировую. Все 20 лет независимости её нам активно навязывают - и западные «друзья», и местные либерально-рыночные фанатики и компрадорское крыло правящего режима. Любой современный учебник экономики определяет открытость и интеграцию как бесспорное благо, а изоляцию и протекционизм – как такое же бесспорное зло. Вроде бы, сегодня Россия ковыляет по пути интеграции, даже наконец-то вступила в ВТО, но «неожиданные» издержки открытости, которые всё сильнее выпирают, а также обещанные выгоды, которые и по сей день остаются в туманной перспективе - оставляют вопрос выбора стратегий на повестке дня. 
            Согласно второму варианту национальная экономика, наоборот, должна иметь строго регулируемый периметр, а протекционизм - прямо декларироваться и исполняться. Безусловный приоритет государственной политики - защита интересов национального производства и поддержание занятости своих граждан, а псевдонаучная демагогия вокруг роста мировой экономики – отправляется в корзину. Хотя это противоречит всем учебникам и мнениям светил, но каких-то лет 60 назад так жили все развитые страны, зализывавшие раны второй мировой войны. Национальные - производство и рынок – тогда защищались высокими таможенными пошлинами и квотами, на рабочих местах доминировало местное население, конвертируемость валют оговаривалась массой условий, и это прекрасно работало. 
            Сравнительный анализ текущих событий в разрезе каждого из двух вариантов послужит дополнительной экспериментальной проверкой новой теории. (Кстати, в пользу эффективности и полезности второго варианта уже говорит явный успех российских контрсанкций, введённых в 2014 году и крайне благотворно повлиявших на российских производителей, ориентированных на внутренний рынок повседневного спроса.) 

            Сегодня, когда основы КЭТ преподают даже старшеклассникам, можно не пересказывать суть сравнительных преимуществ, разъясняя почему, например, в XVIII веке внешнеторговый обмен английским сукном и португальским вином был выгодным для каждой из сторон, хотя издержки производства сукна в Англии несколько выше, чем в Португалии, а вина - значительно выше. Остановимся только на двух необходимых условиях стабильности международной производственной структуры, основанной на пресловутых относительных преимуществах. 
            Первое условие – физическая невозможность перемещения факторов производства из страны в страну или создания таковых с нуля (при наличии лишь достаточных финансовых ресурсов). Если оно не выполняется, то территории с наиболее благоприятными условиями производства и соответствующей сверхприбылью от своего абсолютного преимущества получают возможность переманить/перекупить факторы производства других отраслей у стран менее рентабельных, тем самым устраняя с международного рынка всех конкурентов, эффективность которых лишь относительна. 
            Второе условие стабильности системы: расходы на производство должны выражаться (ложиться на производителя) в неконвертируемой местной «валюте» (в трудозатратах населения, в ренте собственной земли, в издержках, которые «эмитирует» само общество, по местным ценам). В противном случае, если национальное производство будет потреблять валюту конвертируемую и торгуемые на международном рынке ресурсы, автоматически нарушается первое условие (страны с наибольшими производственными издержками рано или поздно лишатся необходимых факторов и местное производство встанет, каким бы сравнительно выгодным у себя дома оно не было). 
            Очевидно, что 200 лет назад, в доиндустриальную эпоху, когда производственный ресурс на 99% состоял из рабочего люда да почвы/климата, каким-либо образом нарушить оба необходимых условия было физически невозможно. Такое положение вещей казалось само собой разумеющимся, поэтому никто из основоположников экономтеории мобильность производственных факторов и инвалютную конвертируемость издержек специально не оговаривал и не рассматривал ситуацию кардинального изменения этих характеристик, что и позволило концепции относительных преимуществ благополучно дожить до наших дней. 
            Вот, например, в каком незавидном положении находилась ещё совсем недавно, в 30-х годах 20-го века, Германия (из мемуаров Я.Шахта – министра экономики Третьего рейха). «..значительную часть моей иностранной валюты потреблял министр сельского хозяйства Дарре.. Что ему не удалось, так это удовлетворить потребности страны в продовольствии за счёт отечественного производства. Для этого Германия слишком мала и недостаточно обеспечена природными ресурсами. Значительную часть наших продовольственных потребностей поневоле приходилось удовлетворять за счёт импорта, для которого требовалась иностранная валюта…. Я должен был как можно скорее найти способ активизации внешней торговли, который гарантировал бы получение Германией сырья и продовольствия. В сентябре 1934 года вступила в силу моя программа внешней торговли, получившая известность с этих пор как новый план. Он представлял собой централизацию торговли, посредством которой импорт принудительно регулировался в зависимости от наличия платёжных средств… С рядом зарубежных стран были заключены торговые соглашения, в рамках которых германские закупки в этих странах кредитовались по компенсационному счёту и данные страны призывались использовать эти кредиты для закупок на германских рынках. Такая система особенно активно практиковалась в торговле с балканскими и южноамериканскими странами. Весной 1938 года соглашения и компенсационные счета действовали в торговле не менее чем с двадцатью пятью странами, так что более половины германской внешней торговли осуществлялось через эти каналы. Посредством такой двусторонней торговой системы Германия смогла удовлетворять свои потребности в сырье и продовольствии… Она, конечно, противоречила прежним концепциям международной торговли и принципу наиболее благоприятствуемой нации. Учёные разных стран клеймили эту систему за отказ от хорошо известной всем экономической теории. Однако для меня больше значило не соответствие моей теории классической традиции, но что немецкий народ должен быть обеспечен необходимыми средствами для жизни…» (Кстати, гитлеровская Германия и с СССР вела компенсационный обмен своих промтоваров на наше зерно и сырьё вплоть до самого начала Великой Отечественной Войны.) 
            Сравните описанную Шахтом довоенную Германию с - современной, которая не только полностью обеспечивает себя основными продуктами питания, но и экспортирует (прежде всего - мясо, пиво, вино). Земля у немцев осталась та же, но появились: совершенная техника, минеральные удобрения, химикаты, инфраструктура – позволяющие на прежних площадях добиваться многократного прироста сельхозпроизводства, причём, с существенно меньшим количеством крестьян/работников. Что, по сути, и означает вышеупомянутый перенос/создание в Германию из «сельскохозяйственных придатков» тех производственных факторов, которых 100 лет назад она не имела. 
            Сегодня машины и новые технологии позволяют практически в любой стране и в несопоставимых с прежними объёмах производить как абсолютно новые товары (включая и сами машины), так и более дешёвые заменители/аналоги товаров старых, ранее изготовлявшихся только вблизи источников соответствующего природного сырья и - рабочей силы. Требует современное машинное производство и новых специфических ресурсов, которые большинству стран приходится закупать на мировом рынке по мировым ценам. Конкурировать на рынке машин тоже могут далеко не все страны - большинству технику приходится импортировать. Таким образом, в части выполнения вышеупомянутых условий неперемещаемости и неконвертируемости, современные производительные силы принципиально отличаются от производств вековой давности. Квалифицированные кадры, техника, торгуемое на мировом рынке сырьё – всё это легко перемещается и свободно приобретается (были бы деньги), отчего система международного взаимодействия, основанная на относительных/сравнительных преимуществах, теряет всякую устойчивость, сводя тем самым к нулю экономический и «физический» эффект сравнительных издержек. 
            Во времена Риккардо, действительно, достаточным условием выживания отдельного производителя было его местное, внутригосударственное сравнительное преимущество, поскольку страна, в которой всё было производить выгоднее чем у других, не могла купить/привлечь себе дополнительные факторы производства оттуда, где производство менее выгодно. Она могла иметь только излишек благ, за счёт которых жила роскошнее других. Сегодня же, чтобы выжить на открытом индустриальном рынке, производителю надо иметь уже преимущество абсолютное, надо входить в группу лидеров по совокупному уровню издержек производства. (Кстати, настоятельные требования стран ЕС поднять внутрироссийские цены на энергоносители до мирового уровня, или усилия США по снижению аналогичных внутренних цен - наглядно показывают как ничтожны сегодня сравнительные преимущества и как реальны/весомы преимущества абсолютные, за которые на мировой арене идёт жёсточайшая борьба). 
            Подтверждает вышеописанную смену макромодели и произошедший в середине 20-го века кардинальный разворот международной экспансионистской стратегии. Колонизация любых пригодных для жизни территорий, весьма популярная вплоть до середины прошлого века и ставшая причиной двух мировых войн, сегодня стала невыгодной. Расходы на оккупацию и интеграцию туземцев, на обустройство территорий, уже не оправдываются. Максимум, что в современном постиндустриальном мире имеет смысл отнимать военной силой – богатые месторождения сырья. Поэтому центр тяжести международного противостояния переместился в область производства (конкуренции за инвестиции, за технологии, за минеральные ресурсы) в полном соответствии с новой, «машинной» макромоделью, и явно вразрез с моделями старыми – «земельно-трудовой» и «трудовой» . 



  

8. «Горькая теорема». 

            Подняв тему сравнительных и абсолютных преимуществ, для большей наглядности стоит упомянуть книгу А.П.Паршева «Почему Россия не Америка», прошумевшую в начале 2000-х. К несомненным достоинствам этой работы можно отнести, во-первых, богатый фактический материал, иллюстрирующий влияние климата на национальную политику и экономику. Во-вторых, автор привлекает внимание читателей к верному по сути выводу о том, что стихийное, беспрепятственное перераспределение производства между современными странами уже не будет таким взаимовыгодным как во времена Рикардо, поскольку только экономику сильнейших держав оно будет развивать, а в остальных странах производство будет разрушаться и деградировать. Соответственно, нам, россиянам, изначально обременённым, как минимум, неустранимыми климатическими издержками, для сохранения национального производства следует экономическую границу России огораживать таможенными пошлинами, а не открывать настежь, как того требуют принципы глобализации, воплощённые в нормах ВТО. 
            Но есть в концепции А.П.Паршева и ряд существенных пробелов. Во-первых, климатические издержки, которые по логике автора «горькой теоремы» безраздельно доминируют над всеми прочими, в реальности преобладают далеко не везде и не всегда. Есть факторы потерь и посильнее холодов с суховеями. Сам А.П.Паршев приводит пример плодородной Руанды, где из-за многолетних племенных междуусобиц и перенаселённости царит постоянная разруха и хаос. В кризис 2008-го и далее, страны ЕС демонстрируют эффект от другого типа издержек, генерируемых многомиллионной армией псевдозанятого и безработного населения, привыкшего к высокому уровню жизни. Эта масса «демократически» вынуждает госвласть вести разрушительный, «антиэкономический» курс: либо задирать до небес налоги на местных производителей, либо влезать в безнадёжные долги, банкротя казну и банковскую систему, либо портить деньги неограниченной эмиссией, либо - всё вышеперечисленное сразу, в произвольной пропорции. В результате, достаточно некомфортные условия для производства/бизнеса запросто могут быть созданы и в самых климатически и географически благоприятных регионах. Греция и Кипр – тому свежие наглядные примеры. 
            Вторая грубая ошибка А.П.Паршева – весьма примитивная экономическая макромодель, на которую он опирается в своём анализе и прогнозах. Частный капитал, который всегда ищет абсолютно лучшие условия производства частных/либеральных благ – слишком далёкая от реальности абстракция чтобы служить рабочей модель. Для прогнозирования и планирования в таком динамичном мире как современный, надо в основе теории более сложную логическую конструкцию (которая, разумеется, в ряду прочих, будет учитывать и климатический фактор). 
            Характерный пример - современная Россия, где безраздельно господствует буржуазно-номенклатурный общественный класс в самой крайней, кланово-олигархической реализации (симбиоз олигархов, высших чиновников и пирамиды их подчинённых-подельников). Режим его правления весьма далёк от требований (интеллектуальных и мотивационных) сложной конфронтационной ситуации, предусматривающей открытое противостояние с внешними силами и местными паразитами, заинтересованными в слаборазвитой, компрадорской, сырьевой России. Понятно, что в таких условиях правильная по сути «национальная идея» А.П. Паршева – закрытый пошлинами периметр национальной территории/экономики и дотации производителям – оказывается явно неадекватным рецептом, утопией. Упустив ряд необходимых моментов, дополняющих нацпроект «закрытие периметра» до – жизнеспособного, автор «горькой теоремы» попал в классическую ситуацию полуправды, которая, как известно, та же ложь. 
            Подтверждают неполноту «горькой теоремы» сделанные на её основе прогнозы. Так российская экономика, которой А.П. Паршев предрекал неуклонное падение начиная с 2000-го и далее, пока наши границы не закроются, почти целое десятилетие демонстрировала равномерный подъём. Российский климат, разумеется, теплее не стал, но пришёл логичный конец ельцинского бардака/хаоса, усиленный ростом нефтегазовых доходов и благоприятным внешнеэкономическим фоном. 
            Второй конфуз связан с экономическим кризисом развитых стран, поставившим ряд климатически благополучных территорий в условия, заметно худшие чем холодная Россия (чего по логике А.П.Паршева не должно быть в принципе). Типичной для Европы и США стала ситуация, когда население и пригодная для производства территория с хорошим климатом – никуда не пропали, но местное производство там стагнирует по явно неклиматическим основаниям, реагируя не на какие-то конкретные издержки (по Паршеву – только климатические), а на их сложную и динамичную совокупность, с которой автор «горькой теоремы» не дал себе труда разобраться. 



  

9. Невидимая рука рынка. 

            Вернёмся к положениям экономического раздела теории СЛМ, чему поможет анализ ещё одной базовой «истины» КЭТ - пресловутой «невидимой руки рынка» им. Адама Смита. Как утверждает классика, капиталистической, рыночной экономике присущ механизм автоматического достижения обществом наилучшего состояния производственно-потребительской сферы, включая оптимизацию номенклатуры благ, их массы и цен. Благодаря «невидимой руке» такое общество само, не направляясь какими-либо начальниками, нащупывает оптимальную «генеральную линию» развития. Его частные собственники, действующие на свободном рынке, всегда будут идти к процветанию кратчайшим путём, наилучшим образом используя имеющуюся в их распоряжении производительную силу. 
            Как писал Д.М. Кейнс: …не вижу оснований полагать, что существующая (капиталистическая) система плохо использует те факторы производства, которые она вообще использует…. Когда из 10 млн. желающих и способных работать людей занято 9 млн., то у нас нет данных утверждать, что труд этих 9 млн. используется неправильно. Претензии к нынешней системе состоят не в том, что труд этих 9 млн. людей должен использоваться для выполнения других задач, а в том, что нужно найти работу еще одному миллиону человек. Именно в определении объема занятости, а не в распределении труда тех, кто уже работает, существующая система оказалась непригодной. (2) 
            Чтобы получить действительную картину работы рыночной «невидимой руки» (воспроизведя механизм формирования реальной, а не выдуманной экономической траектории множества свободно взаимодействующих потребителей/производителей) придётся конкретизировать исходную СЛМ-макромодель (люди плюс машины), заменив её человеческую компоненту с абстрактной массы «людей вообще» на массив взаимодействующих индивидуумов. Каждый из них будет, во-первых, иметь свою собственную стратегию/модель поведения. Во-вторых, реализация каждой индивидуальной модели будет происходить со своим «весовым коэффициентом», задаваемым местом хомо-сапиенса в социальной иерархии. Сумма этих взаимосвязанных реализаций должна создать/воспроизвести все основные экономические феномены, включая и «распределение труда тех, кто уже работает» (в оптимальности которого мы сильно сомневаемся, в отличие от Д.М.Кейнса и других апологетов КЭТ). 
            Изложение модели человека (теперь уже – экономической) тоже удобно вести от противного, отталкиваясь от традиционных представлений, собранных в пресловутом «хомо-экономикусе» (в КЭТ-представлении индивидуума). …Напомним его основные компоненты. Во-первых, целевая функция: деятельность человека является целенаправленной…. Во-вторых: внешняя информация, доступная при выборе и принятии решений…. Наконец, в-третьих, интеллектуальные возможности самого человека: l) его память, в которой хранится информация об иерархии его многочисленных потребностей и о степени их удовлетворения …. 2) его ум, позволяющий рассчитать результаты своих возможных поступков, взвесить их важность и выбрать наилучший вариант. Это придает целевой функции ее окончательную оптимизационную форму. ..Данные три компонента (правда, их можно представить и в более мелкой разбивке) в совокупности образуют модель рационального или максимизационного поведения, лежащего в основе маржинализма и неоклассики.(***) 
            Объединив в единый фактор две компоненты экономикуса, его интеллектуальные возможности и доступную информацию извне, мы получим двухэлементную поведенческую модель человека, образуемую информационным фактором и мотивацией (целевой функцией). Главная её особенность (отличие от аналогичной СЛМ-модели) – отсутствие какой-либо взаимосвязи между двумя элементами. При любом уровне информационного фактора мотивация КЭТ-индивидуума остаётся константой, примитивным стремлением «грести под себя». Побудительные мотивы экономикуса могут меняться только благодаря эффекту насыщения: по мере наполнения или опорожнения ячеек индивидуальной потребительской корзины происходит переключение мотивации с заполненных ячеек на - незаполненные. Если корзина конечна (номенклатура благ ограничена), то с её наполнением гребля экономикуса останавливается (мотивация иссякает). Бесконечно широкий спектр благ делает бесконечной как корзину потребителя, так и стремление к её наполнению, поэтому в современном «обществе потребления», включённом в глобальную экономику (с бесконечно широким диапазоном развлечений и цацак), мотивацию экономикуса к гребле можно считать количественно неутолимой, в нашем случае определяя её как константу (от результата усилий - от достигнутого уровня благосостояния или информированности - никак не зависящую. «Денег всегда не хватает».) 
            … Человек стремится к наибольшему значению своей целевой функции: лучшему удовлетворению потребностей и т.д. Причем под потребностями прежде всего имеются в виду потребности материальные, поддающиеся насыщению в соответствии с первым законом Госсена. Кроме того, предполагается, что потребности и вкусы удовлетворяются только за счет внешних объектов (благ), а не "внутренних источников" (к примеру - самостоятельной творческой деятельности). Такая предпосылка "обрекает" субъекта экономической теории на активную погоню за пассивными наслаждениями, которые, в свою очередь, понимаются часто количественно, что дает возможность Маршаллу приравнять их к определенным денежным суммам и позволяет плавно перейти от максимизации полезности (или удовлетворения потребностей) к максимизации прибыли. 
            Из вышеописанной конструкции хомо-экономикуса логично следует примитивизм всех его характеристик/показателей, которые могут быть только линейными и «количественными»: больше/меньше информации (управляющей скоростью наполнения потребительской корзины), больше/меньше конечного результата (полноты и престижности корзины) и больше/меньше мотивации (дальше эту корзину наполнять). Соответственно, неизбежно примитивной(линейной) оказывается и единственно возможная КЭТ-характеристика того, что в корзину валится (потребляемых экономикусом благ) – так называемая «полезность». В КЭТ она определяемая, исключительно, через реакцию потребителей, поэтому чего бы не пожелал хомо-экономикус (средство удовлетворения любого его каприза), всё обьявляется КЭТ «полезным». Параметр «полезности» любого товара, представленного на рынке, положителен по определению, а его величина всегда субъективна (всецело зависит от личного мнения оценщика - чем для него желаннее, тем для него и полезнее). 

            Теперь обратимся к СЛМ-представлению человека. Как уже говорилось, базовым фактором его жизнедеятельности является биоэнергия (энергоинформационный фактор), управляющая эволюцией всех без исключения живых организмов. Соответственно, мотивация хомо-сапиенса (как наиболее успешного эволюционного решения) остаётся жёстко связанной с его биоэнергией. Если отталкиваться от хомо-экономикуса как заготовки, то для придания ей нормальной рабочей формы (для доведения неработоспособной КЭТ-болванки до функционирующего СЛМ-кванта экономики) следует, во-первых, к имеющимся двум компонентам - мотивации и информации - добавить третью – энергетическую (что в самом простейшей, понятной форме – физические, трудовые кондиции человека, а в более полной – его энергобаланс, включая и инструментарий). Ранее мы признали машины равноправной составляющей экономической макромодели, тем самым введя в неё и фактор энергии (бесспорный базовый показатель любой техники). Теперь, дабы обеспечить совместимость характеристик составных элементов макромодели, логично учесть и ту энергию, которой индивидуум располагает в своих действиях. 
            Во-вторых, в классическую модель человека должны быть добавлены взаимосвязи между всеми его компонентами. Мотивация становится функцией энергии и информации (биоэнергии), которые, в свою очередь, начинают зависеть от типа и уровня мотивации. Последняя, реализуясь в действиях индивидуума, в меру их результативности, приводит изменению его индивидуальной биоэнергетики, а также - фоновой/общественной, что, в свою очередь, трансформирует исходную мотивацию. Описывается взаимозависимость компонент новой модели человека тремя законами СЛМ: солидарного преимущества, хронического либерализма, предельного комфорта. 



  

10. Три модели хомо-сапиенса. 

            Наглядно проиллюстрировать вышесказанное позволяет следующая графическая интерпретация на Рис. 1., где представлены три поведенческие модели человека: КЭТ, СЛМ и марксистская. 
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            Вдоль оси абсцисс распределяется мотивация человеческих действий, меняющаяся в диапазоне от - монолиберальной до – моносолидарной. По оси ординат отложен КПД совершаемых действий (эффективность преобразования биоэнергии). Чёрный график 1-4 формируется в соответствии с законом солидарного преимущества* и в границах этого отрезка располагаются все возможные реализации поведенческой модели). Стрелкой указано направление роста биоэнергетики индивидуума от минимума (точка 1) до максимума (точка 4). 
            Поведенческая модель СЛМ-человека определена во всём биоэнергетическом диапазоне (1-4). Сначала, на отрезке (1-2), это - биоэнергетически дефицитный солидарист с наивысшим КПД деятельности, потом - умеренно обеспеченный рациональный либерал со средним КПД (участок 2-3) и, наконец, пресыщенный мот со стремящейся к нулю биоэнергетической эффективностью своих действий (участок 3-4). 
            Человек по версии КЭТ (хомо-экономикус) присутствует на этом графике в единственной области, где он оказывается частной реализацией СЛМ-модели. Определяется эта область по двум характерным особенностям поведения КЭТ-индивидуума. Во-первых, хомо-экономикус мотивируется сугубо либерально (всегда действует, исключительно, из личных, эгоистичных соображений, общественные и солидарные блага его мотивировать не способны, в принципе). Это указывает на недостаточно дефицитную/напряжённую жизнь экономикуса, чтобы он мог заразиться мотивацией солидарной, поэтому находиться в интервале 1-2 он никак не может. Во-вторых, деятельность КЭТ-человека всегда рациональна и продуктивна по определению (всегда лично ему поднимает благосостояние). То есть КПД этой деятельности существенно больше нуля, что явно не соответствует иррациональному, мотовскому поведению. Чтобы утратить связь своей мотивации с биоэнергетическим балансом хомо-экономикус недостаточно пресыщен/благополучен, поэтому интервал 3-4 ему тоже заказан. Что, в совокупности, и определяет локализацию КЭТ-индивидуума где-то в интервале средней биоэнергии (2-3). 
            Для большей информативности, на рис. 1 приведена ещё одна известная поведенческая модель человека, фигурирующая в марксизме. Графически она представлена красной U-образной кривой 1-4М. Согласно К.Марксу, родоплеменной человек, неиспорченный товарно-денежными отношениями, является стойким солидаристом, максимально эффективным для своего (начального) уровня развития (область точки 1). Далее, по мере движения общества к капиталистическому благополучию, хомо-сапиенс деградирует до нормального экономикуса-либерала (попадая в среднюю часть интервала 1-4). Чтобы двинуться/развиться дальше, к высшему биоэнергетическому уровню, марксистский человек должен расстаться с капитализмом и, соответственно, с поведенческой моделью хомо-экономикуса (сбросив с себя проклятье частной собственности и снова превратившись в солидариста, которым человек изначально/природно и является по мнению К.Маркса). Но обладать новый солидарист-коммунар будет уже не низкой родоплеменной биоэнергетикой, а - предельно высокой, коммунистической (избавленной от издержек и пут капитализма, на максимальном научно-техническом уровне общества, в точке 4М). Возврат марксистского человека через точку 3М в первый квадрант является ключевым различием между марксистской моделью и - солидарно-либеральной (однозначно связывающей высокую биоэнергетику нормального человека с его пребыванием в зоне пресыщенного, сумасбродного эгоизма, с предельно низким КПД жизнедеятельности). 
            С хомо-экономикусом марксистская поведенческая модель совпадает только в своей средней части, а отличается двумя продолжениями в области солидаризма и высокой эффективности, куда марксистский человек попадает дважды: когда он живёт в здоровом архаичном докапиталистическом солидарном обществе (точка 1) и в конце формационных пертурбаций, при коммунизме (точка 4М), в тоже здоровом и солидарном обществе, но уже посткапиталистическом. 

            Определившись с особенностями основных моделей хомо-сапиенса, вернёмся к макроэкономическому результату рыночного взаимодействия критической массы их физических реализаций – к пресловутой «невидимой руке рынка». Как уже говорилось, в основе солидарно-либеральной поведенческой модели лежит биоэнергетика, которая определяет как относительную позицию её носителя среди соседей (в столкновениях и соревнованиях с конкурентами), так и – абсолютную (при решении объективных, «физических» проблем любого уровня, включая и – экономические). Но СЛМ-человек автоматически (строго) следует стратегии достижения личного и общего биоэнергетического максимума только в условиях устойчивого дефицита биоэнергетики (на отрезке 1-2, Рис.1). Следовательно, только в этих условиях потребительский рейтинг производимых и потребляемых благ будет идентичен их биоэнергетической ценности. Только здесь богатство (в его традиционной КЭТ-интерпретации) окажется эквивалентно общей и личной биоэнергетике, а рука рынка будет хронически благотворна, как ей и предписал ей А.Смит. 
            Но чем мягче, чем комфортнее становятся условия жизнедеятельности, тем реже и случайнее биоэнергетика попадает в категорию приоритетных целей хомо-сапиенся, тем в его потребительской корзине становится выше доля благ с отрицательной биоэнергетикой, по сути своей являющихся – мишурой, мусором и отравой. Блага последнего типа, хотя и не противоречат устремлениям людей (вполне вписываются в человеческую систему мотивации, пользуются спросом и циркулируют в экономике), но биоэнергетику потребителей ухудшают, поэтому логично отнести их к разряду безусловно вредных продуктов (вроде наркотиков). Далее, для краткости, будем именовать их «псевдоблагами», в отличие от просто «благ», действительно полезных, которые являются носителями/условиями сохранения/прироста биоэнергетики своих потребителей/владельцев. 
            По логике настоящей теории, в основе любых экономических катаклизмов лежит дефицит биоэнергии (ниже мы проиллюстрируем этот тезис конкретными примерами). Поэтому, когда «невидимая рука рынка» раскручивает оборот псевдоблаг, она накапливает кризисный потенциал, действует обществу во вред. В спартанские времена А.Смита, в странах – лидерах экономического развития, вроде Великобритании, этот эффект был ни столь заметен, поэтому классическая теория тогда более-менее работала (псевдоблага были монополией немногочисленных высших слоёв, и порчу благотворного эффекта «невидимой руки» от их неадекватного поведения можно было спивать на случайность). Но те времена для «золотого миллиарда» кончились уже лет как сто, системно-негативный эффект оборота псевдоблаг уже налицо, но КЭТ продолжает настаивать на том, что благосостояние общества умножает рост оборота любых товаров, лишь бы они пользовались спросом на рынке. 
            Абсолютно крамольная с точки зрения классических экономических представлений, но логично следующая из теории СЛМ способность потребительских товаров и госпродуктов (общественных благ) быть «отрицательно полезными» (вредными, псевдополезными), даже при высоком рыночном спросе на данный товар, создаёт принципиально новое макроэкономическое качество, кардинально отличающее общество СЛМ-людей от массы экономикусов. Суть этого качества состоит в том, что «невидимая рука» СЛМ-рынка (равнодействующая множества нормально мотивированных субъектов – действующих в здравом уме и трезвой памяти) в определённых обстоятельствах может прекрасно действовать против личного и общего блага. Сильное же влияние на эту «руку» государственных и деловых элит, оказывающихся в состоянии перенасыщения гораздо раньше своих подчинённых и холопов, кратно умножает наносимый вред. Поэтому нет никаких оснований рассчитывать на устойчивое экономическое благополучие общества только потому, что в нём выполняются необходимые и достаточные условия, предписываемые классической теорией (экономика - рыночная, доминирующий в ней капитал – частный, госэлита – фомально выборная, «прозрачная», всячески стимулирующая «конечный спрос» и деловую активность.) Что мы сегодня, переходя из кризиса в кризис, постоянно и наблюдаем. 



  

11. О стыковке микро - и макротеорий. 

            СЛМ-представление человека (как субъекта экономических отношений и процессов), благодаря своей адекватности, позволяет устранить критический дефект, присущий всем предшествующим экономическим учениям. Заключается он в разрыве между макро - и микромоделями, автоматически возникающем в том случае, когда природу микрообъектов теория не понимает или трактует философски/фантастически, а возможности фальсификаций макромоделей (подгонка их под результаты интегрирования микропараметров, преобразования моличества «микро» в качество «макро») оказываются ограниченными. 
            Дело в том, что экономические макропараметры достаточно очевидны (чувствительны) для широких масс, поэтому наукообразными заклинаниями маскируются плохо. Можно, конечно, до поры скрывать реальное состояние общества фальшивой статистикой и экономической демагогией, но правда всё равно вылезет, как только достаточная масса населения почувствует её на своей шкуре. Поэтому любым макроэкономистам, хотят они того или нет, приходится в своих теориях отражать такие неприятные проявления реальность как: безработица, инфляция, госдолг, коррупция, провалы производства и жизненного уровня (без чего их «наука» была бы уж слишком откровенной липой). 
            Микроэкономисты же от таких ограничений избавлены, поэтому они могут кормить плебес любыми сказками – вольно манипулировать понятиями и логикой в решении главной задачи: как преподнести текущее положение вещей в экономическом микромире (сложившееся между квантами экономики статус-кво, у привилегированной части которых учёные сидят на содержании) - как наилучший вариант из всех возможных, как естественный, оптимальный «природный» продукт пресловутой «невидимой руки», которая всегда действует во благо, и в которой что-то менять – только сделать хуже. 
            Нельзя, конечно, сказать, что микрораздел той же КЭТ совсем не соответствует реальности. Некоторые, описанные в нём закономерности и модели вполне адекватны. Просто это не те модели и законы, которые через своё объединение создают макромодели и макророцессы в массиве своих носителей. Например, из-за этой нестыковки КЭТ, в принципе, не может ответить на простой вопрос: как группа развитых стран, недавних лидеров экономического роста, в которых население десятилетиями, без войн и стихийных бедствий, микроэкономически производило и потребляло только полезное, повинуясь «невидимой руке», при полном одобрении экономических светил, и вдруг пришло к макрокатастрофе (умудрились оказаться с многомиллиардными долгами, с миллионами безработных, без активов, сопоставимых с размерами задолженности)? 
            Усугубляет эффект вышеупомянутого разрыва тот факт, что естественным «квантовым» объектом микроэкономики является сам человек. Поэтому, будучи оторванным от объективных макропоказателей, он автоматически становится мерой самого себя, и мерой, исключительно, субъективной. То есть, в такой разорванной теории любая оценка состояния индивидуума (как объекта микроанализа) может быть только субъективной, полностью зависящей от личного мнения оценщика – этого же самого индивидуума. 
            Принципиальную неспособность классической теории вывести какие-либо объективные, не зависящие от точки отсчёта, качественные показатели жизнедеятельности как отдельного хомо-экономикуса, так их группы (через суммирование микропоказателей), демонстрируют нам учёные-экономисты когда, в частности, определяют показатели «ценности» и «полезности» строго через желания самого хомо-экономикуса (он-то и служит у них оценщиком). А раз частные показатели изначально субъективны, то и любая их сумма тоже оказывается субъективной. Соответственно, ключевая характеристика человека - эффективность его действий (КПД в разрезе накопления «ценного», интеграл по времени результатов цепочки индивидуальных стремлений), вслед за целью деятельности также становится субъективным, оценочным параметром, о чём псевдонобелевские лауреаты и заявляют прямым текстом: … эффективность любого процесса может меняться с изменением оценок, а поскольку все зависит от всего, любое изменение в любом субъективном предпочтении в принципе может изменить эффективность любого процесса….…Эффективность неизбежно является оценочной категорией. Это первый пункт, который необходимо зафиксировать. Эффективность всегда связана с отношением ценности результата к ценности затрат. В эффективности всегда будет, конечно, объективный компонент: наши симпатии и антипатии не определяют потенциальную теплотворность фунта топлива. Однако сами по себе физические параметры никогда не могут определить эффективность….* 
            То есть, движением КЭТ-индивидуума к большему благосостоянию автоматически оказывается любое его добровольное действие. Например, любой акт обмена становится приращением богатства обоих сторон – даже если дорогие земли меняются дикарями на копеечные бусы. ….Обмен создает богатство, поскольку добровольный обмен включает отказ от менее ценного (затрат) ради более ценного (результата). Обмен - настолько же производительный процесс, как и промышленное, и сельскохозяйственное производство.(*) 
            Если, как гласит КЭТ, полезность любого отдельного блага всегда субъективна, то хронически субъективным, оценочным, неизбежно становится и сумма благ - интегральный результат накопления ценностей – «богатство/благосостояние» общества. То же самое можно сказать и о скорости этого накопления, о пресловутом «экономическом росте», который по логике КЭТ …состоит не в увеличении производства вещей, а в увеличении богатства. А богатство - это все то, что люди ценят. Материальные предметы могут, естественно, вносить свой вклад в богатство, и в некотором смысле они критически важны для производства богатства. В то же время нет обязательной связи между ростом богатства и увеличением объема, веса или количества материальных предметов. Неоправданное отождествление богатства с материальными предметами должно быть отвергнуто с порога. Оно бессмысленно. Кроме того, оно мешает пониманию многих сторон экономической жизни. …Подчеркивая ключевую роль оценок в любом показателе эффективности, мы отвергаем также общее убеждение в том, что экономика имеет дело прежде всего с "материальным" миром: с материальным богатством, материальным благосостоянием, или же материальными целями. Это попросту не так, и слово материальный на самом деле не имеет смысла в сочетании с такими словами, как богатство или же благосостояние.* 
            Не удивительно, что субъективность оценок, отрыв их от объективной материальной среды, «учёные» всячески пытаются протащить в макрообласть для приукрашивания последней. Вот свежий пример явной попытки манипуляции в области макропоказателей: …Президент Франции Николя Саркози предлагает ввести новые параметры - счастье и доступность услуг здравоохранения - для оценки экономического роста страны. По его словам, Франция собирается сама изменить свою систему оценки и предлагает другим странам последовать примеру… Концепцию разработали два нобелевских лауреата по экономике Амартия Сен и Джозеф Стиглитц. Последний считает, что в рейтинге, учитывающем показатели счастья и доступности услуг здравоохранения, Франция обгонит США, так как у французов более короткая неделя и больше свободного времени…(из новостей bbc). 
            Причина, по которой КЭТ-учёные держатся за столь абсурдное представление о человеке, состоит в том, что только такой хомо-экономикус, будучи помещённым в конфигурацию современного капиталистического общества, позволяет его представить лучшим из миров, превращает его в оптимальную систему (в теории, разумеется) что и требуется доказать казённым манипуляторам от экономики. Действительно, когда предпочтения потребителей однозначно определяет полезность блага, а механизм свободного рынка автоматически обеспечивает в товарном обороте преобладание более предпочтительного над – менее, то в таком обществе, в первую очередь (и в изобилии) будут производится/потребляться самые полезные блага, вносящие наибольший вклад в т.н. богатство (тем более, что суть последнего сами потребители и определяют/назначают своим волевым решением). В результате, рыночно организованный массив хомо-экономикусов всегда оптимизируется автоматически, «невидимая рука рынка» не способна действовать им во вред по определению, толкл во благо. 
            Таким «научным» способом классическая микроэкономика защищает госэлиту и господствующий класс от претензий со стороны людей, изучающих эту теорию. Также нет шансов поколебать общественные устои и у знатоков макроэкономики, поскольку она (будучи оторванной от микротеории), может представить объект своего анализа только как чёрный ящик, воздействовать на который можно минимумом управляющих параметров (вроде процентной ставки), с весьма опосредованным, безадресным макроэффектом (абсолютно безопасных для господствующих классов и госэлит). 
            Это принципиально отличает КЭТ от теории СЛМ, в которой общее всегда вытекает из суммы частного, где объективность оценок соблюдается на каждом шаге обобщения, начиная с самого низа, с элементарного индивидуума, далее объединяемого с себе подобными в понятные и прозрачные макрообьекты (а не в чёрные ящики), где к любому макропроисшествию всегда тянется цепочка следов из микромира, от конкретных ответственных действующих лиц.



  

12. Проверка кризисом. 

            Интегрально оценить степень адекватности положений экономической СЛМ-теории помогает текущий кризис, предоставляющий массу информативных событий, включая и самые интересные – прогнозируемые. Он же даёт возможность лишний раз убедиться в несостоятельности КЭТ, прогнозирующей принципиально отличную (от СЛМ) кризисную траекторию/перспективу. Кроме того, поскольку все масштабные антикризисные и стимулирующие мероприятия, проводимые сегодня в развитых странах, определяются теорией СЛМ как неэффективные (как лечение, в лучшем случае, симптоматическое, исходящие из ошибочной макротеории), практический результат их реализации можно рассматривать как экспериментальную проверку экономического раздела СЛМ «от противного», в части её отрицательных утверждений и выводов. Чтобы нагляднее отразить суть этих экспериментов, вернёмся к господствующей рыночно-либеральной парадигме, замечательной отсутствием каких-либо претензий к порядку использования капиталистическим обществом тех факторов производства, которые оно уже использует (за что и спасибо смитовской «невидимой руке») - Когда из 10 млн. желающих и способных работать людей занято 9 млн., то у нас нет данных утверждать, что труд этих 9 млн. используется неправильно.(2) 
            Действительно, если взять набор описанных в КЭТ универсальных микроэкономических законов рыночного взаимодействия (самих по себе, достаточно адекватных), и применить их в обществе хомо-экономикусов, то получится вполне устойчивая экономика, замечательная автокоординацией всех главных процессов общественной жизнедеятельности: производства, потребления, ценообразования, денежного оборота и пр. Обнаруживается только один прокризисный, чреватый неприятностями момент - способность человека вдруг предпочесть вложения в чисто финансовые активы (которым рабочие руки с инструментами/заводами не нужны) инвестициям в производство и в его продукты/блага (которые создают рабочие места и загружают оборудование). 
            Д.М.Кейнс, отталкиваясь от реалий Великой Депрессии, первым подробно рассмотрел**** ситуацию массового перехода от потребления благ и накопления капитала (производственно-товарного) к сбережению в кубышке. Подобный переход очевидным образом генерирует всплеск вынужденной безработицы и создаёт условия для экономического спада (когда сокращающийся спрос на всё кроме денег и чисто финансовых инструментов обваливает цены, производство и занятость, что, в свою очередь, дополнительно тянет за собой вниз спрос, «уверенность в завтрашнем дне», - опять цены, занятость и т.д.) Усугубляет данную нисходящую спираль естественная невозможность субъектов экономики обладать полной и достоверной информацией о состоянии дел по обществу в целом, адекватно оценивать макроэкономическую ситуацию, что делает публику лёгкой добычей паники или необоснованного благодушия. 
            Предложил Д.М. Кейнс и антикризисную стратегию, логично основанную на привлечении внеэкономического, нерыночного фактора - государства, которое … должно будет оказывать свое руководящее влияние на склонность к потреблению частично путем соответствующей системы налогов, частично фиксированием нормы процента и, возможно, другими способами.. Хотя расширение функций правительства в связи с задачей координации склонности к потреблению и побуждения инвестировать показалось бы публицисту XIX в. или современному американскому финансисту ужасающим покушением на основы индивидуализма, я, наоборот, защищаю его как единственное практически возможное средство избежать полного разрушения существующих экономических форм и как условие для успешного функционирования личной инициативы. (2) 
            Самое важное в этом рецепте, разумеется, отсутствие каких-либо посягательств на священную корову капиталистического общества – частную собственность и её сложившееся распределение по популяции (которое микрораздел классической теории постулирует идеальным, естественно-рыночным, ни на какие кризисы не влияющим). Действительно, ведь есть же государство, владеющее мощными инструментами – печатным станком и налоговой службой - способными развернуть в нужную сторону инвестиционные вкусы толпы. Кроме того, сама склонность к владению финансовыми активами не может доминировать вечно. Общество же не проживёт без материальных благ, поэтому рано или поздно старые запасы оскудеют и маятник качнётся в обратную сторону, заводы снова задымят производя необходимые блага и давая жертвам кризиса работу с куском хлеба. Следовательно любой экономический спад в мире хомоэкономикусов – явление временное, сокращаемое и облегчаемое правильным государственным вмешательством. 



  

13. Кризис в новой макромодели. 

            Теперь рассмотрим в разрезе возможных негативных макропроцессов общество, производящее жизненные блага с преимущественным вкладом машин, а не только одной рабочей силой. Как уже было сказано, для такой макромодели пресловутый классический показатель ВВП теряет смысл, равно как и основанная на его динамике концепция кризиса. Но сей факт вовсе не отменяет то негативное состояние экономики, которое качественно отличается от фазы роста и полной занятости. Отказ от липовых факторов и признаков кардинально трансформирует только теоретическую модель депрессии и спада, вынуждая обращаться к «физике» общественных процессов и механизмов, напрямую связанной с предметом анализа, а не с его бухгалтерско-философским фантомом. 
            (В известной притче про фрагментарное изучение слона мудрецы хотя бы ощупывали реальные части животного - хобот, ноги и хвост. Веди они себя как классические макроэкономисты, область их контакта со слоном ограничилась бы цифирками в бухгалтерских записях зверинца. Сколько монет ушло на сено, сколько заплатили посетители слоновника, сколько отдали за вывоз навоза, на услуги ветеринара и пр. – это и будет экономический фантом «слона». Когда реальный слон захворает, нормальная бухгалтерия его недомогание несомненно отразит, но лечение несчастного возможно только на основе биофизической модели животного, ни в коем случае не - бухгалтерской. Если, конечно, иметь целью излечение животного, а не «концы в воду». Именно поэтому в современном мире победившей номенклатурно-буржуазной деспотии депрессивные общества лечат от кризиса, исключительно, по рецептам светил экономической теории.) 
            Объективным и логичным показателем степени недомогания рассматриваемой здесь «физической» макромодели (люди плюс машины) будет процент безработных и простаивающей/незагруженной техники, а так же доля госрасходов и издержек бизнеса, идущих на содержание фиктивных рабочих мест (лишних чиновников, вечных студентов, молодых пенсионеров и пр.) - образующих безработицу скрытую. Остаётся только договориться: с какого уровня и при какой динамике невостребованности человеческой и технической биоэнергии - объявлять наступление кризиса. 
            Далее, из любой поведенческой модели человека (хоть КЭТ, хоть СЛМ) следует, что значительная масса машин и людей может надолго лишиться работы (с заметным падением уровня жизни последних) по единственной причине – из-за испытываемого этой массой критического дефицита биоэнергии. Если такового не наблюдается, то не будет оснований для праздности и нищеты (как минимум, уж свои-то жизненные потребности люди всегда будут готовы удовлетворить, работая на себя и эксплуатируя соответствующую технику). Все известные кризисы укладываются в данную схему, различаясь только механизмами образования биоэнергетического дефицита, подразделяемыми на два типа - дефицит по природным (естественным) основаниям и – по структурным (искусственным). 
            Свежий пример преимущественного действия природного фактора - современный Египет, на территории которого нет ни достаточных природных ресурсов (которые могли бы занять и прокормить более чем 80-ти миллионное население), ни мощных современных производств для работы на экспорт, кроме единственного – туристического сектора. Пока, в туриндустрии наблюдался бум, зарубежные доброхоты и кредиторы ссужали деньги на импорт (прежде всего – зерна), а миллионы египтян терпеливо сносили спартанскую жизнь в надежде на улучшения - общество как-то держалось в шаге от кризиса. Но стоило совсем немного поднять градус недовольства, как система посыпалась – бунт обрушил спрос на главную экспортную продукцию (туристическую) и напугал кредиторов, после чего обвал покатился по нарастающей. Сегодня от кризисного апофеоза, от голодного бунта горожан, страну пирамид спасает только реставрированная военная диктатура и экстренная финансовая помощь союзника - Саудовской Аравии. Аналогичный природный дефицит вносит существенный вклад в кризисы, поразившие сегодня и некоторые европейские страны, прежде всего – Грецию, Испанию, Португалию. 
            Наглядный пример дефицита второго типа – структурного – ярко продемонстрировали 75 лет назад Соединённые Штаты Америки. В отличие от современного Египта, в США 20-х годов прошлого века имелось достаточно ресурсов и производственных мощностей для обеспечения всех граждан работой и полноценной потребительской корзиной. Тем не менее, миллионы американцев пережили тяжелейший кризис, бедствуя всё предвоенное десятилетие. Дело в том, что принадлежали вышеупомянутые ресурсы и производственные мощности не всем трудоспособным гражданам, а лишь небольшой их части (господствующему в то время буржуазному классу и подчинённой ему госноменклатуре). Этот хозяин государства был согласен расходовать свой капитал только на то, что могло быть рентабельно продано на рынке, и категорически не соглашался отдавать что-либо задаром. Эксплуатировать и тратить личный капитал себе в убыток ни один буржуй не хотел, да и не мог под угрозой банкротства и разорения – конкуренты не дремали. 
            Оперативно и открыто разрешить коллизию между колоссальным богатством в руках немногих и массовой безработицей (разрешить структурный кризис прямым маневром/перераспределением частной собственности или её продуктов) – буржуазно-демократическая госэлита была не способна, поскольку являлась ставленником буржуазного класса и действовала строго в его шкурных интересах, охраняя прежде всего неприкосновенность крупной частной собственности. Поэтому Великая Депрессия и длилась почти десятилетия, сгубив миллионы жизней. В конечном счёте, перераспределение всё-таки произошло в силу естественных причин. Технический прогресс, вторая мировая война, инфляция и многократное увеличение госдолга – позволили правительству Т.Рузвельта за 15 лет мягко реквизировать, перераспределить и потратить на общественные нужды значительный объём ресурсов, достаточный для создания тысяч новых производств/бизнесов с миллионами дополнительных рабочих мест, на чём кризис и закончился. 
            Богатый природными ресурсами, промышленно развитый СССР в конце 20-го века тоже умудрился накопить критический структурный дефицит, приведший к разрушительному кризису. Основная, непропорционально большая часть национального производства была сконцентрирована в тяжёлой промышленности и ВПК (номенклатурные кланы которой в то время политически доминировали и успешно «тянули одеяло на себя»). При этом, значительную долю потребительских товаров и пищевого сырья советское государство закупало за рубежом, щедро расходуя золотовалютные резервы и залезая в долги, в надежде на высокие нефтегазовые доходы. В отличие от США, в Союзе не было частного капитала, поэтому советская госэлита могла свободно маневрировать национальными ресурсами и производственными мощностями для предотвращения кризиса. Но этого сделано не было из-за крайней функциональной деградации советского руководства – авангарда номенклатурного общественного класса, за сорок мирных послевоенных лет разложившегося до состояния, когда на вершине власти доминировали - старческий маразм, отраслевая узколобость и прямое предательство. Не удивительно, что первое же серьёзное падение нефтяных цен обескровило потребительский сектор, на тот момент уже весьма значительный (в нём-то и сконцентрировался вышеупомянутый структурный дефицит), приведя СССР к фактической остановке национальной экономики. (Имевшее место предательство части советской госэлиты и внешнее деструктивное воздействие – были лишь способствующими факторами кризиса, но не - определяющими). 
            Преемница СССР, постсоветская Россия, с момента основания также страдает хроническим структурным дефицитом (во многом унаследованного от советской экономики) поэтому испытывает такой же перманентный экономический кризис (если рассматривать состояние страны интегрально, усреднено по времени и по территории). А режим буржуазно-номенклатурной деспотии и весьма посредственная госэлита – максимально препятствуют структурным экономическим преобразованиям (перераспределению биоэнергии от избыточных секторов к дефицитным). Начавшийся в 2013-ом году спад российского производства (при далеко не худших внешних условиях и явно вразрез с радужными прогнозами) – лишь внешнее проявление этого хронически депрессивного состояния. 
            Хотя за 20 лет капитализма значительная часть советского производственного комплекса была разрушена вместе с госмонополией на средства производства (что, казалось бы, открыло простор предпринимательской инициативе и устранению советских перекосов), освобождённые ресурсы не превратились в новые предприятия и рабочие места, а стали объектом извлечения сиюминутной экспортно-сырьевой сверхприбыли. Те же несырьевые производства, которые в России продолжают как-то работать или создаются вновь – облагаются высочайшими паразитическими налогами, балансируют на грани выживания и не способны конкурировать с импортом. Большинство рыночных ниш российской экономики оказались захвачены зарубежными производителями, а свои заводы, доставшиеся от СССР, новыми «эффективными собственниками» были порезаны на металлолом. 
            Сегодня, на втором десятилетии 21-го века, естественным ходом вещей прокризисная ситуация в российской экономике только усугубляется. Что наглядно продемонстрировала её реакция на экономические санкции Запада. Природными ресурсами и производственными мощностями в России продолжает владеть каста жирных котов и сановников (основа буржуазной номенклатуры), продолжающих богатеть несмотря на рекордное имущественное расслоение общества, доселе нигде не встречавшееся. Механизация современного российского производства, хотя и не такая высокая, как в ЕС или США, но уже достаточна, чтобы при имеющемся фронте работы обеспечивать реальную занятость не более половины населения (а то и меньше). Когда российская казна располагала многомиллиардными нефтегазовыми сверхдоходами, вторую, избыточную половину трудящихся можно было держать на фиктивных рабочих местах (преимущественно – госбюджетных) и в производстве госэлитных псевдоблаг (изначально нерентабельных национальных мегапроектов, вроде Олимпиады и строительства жилья в мегаполисах). Хотя, тем самым достигалась рекордно низкая безработица, кризисные факторы сохранялись, год за годом воспроизводясь автоматически. Как только в 2013-ом сырьевые сверхдоходы упали, кризис в РФ принял открытую форму (в виде совокупности - девальвации рубля, бюджетного дефицита, падения производства, инфляции, роста безработицы и пр.). 



  

14. Негативный эффект оборота псевдоблаг и кризисный вклад глобализации. 

            Машины, вытесняющие людей из процесса производства, и неприкосновенность частного капитала, обеспечивающая фиксацию безработных в статусе неимущих бедняков – лишь две части кризисного механизма. Ещё одна его составляющая - оборот псевдоблаг, по определению вызывающий безвозвратную потерю биоэнергии, прямо пропорциональную массе этого оборота. Это потеря увеличивает уже имеющийся дефицит (природный или структурный), повышая вероятность и глубину экономического кризиса. 
            Согласно СЛМ-макромодели, феномен мусорного производства есть проявление нормальных, естественных человеческих свойств, реализуемых в развитых, комфортно живущих социальных системах. Согласно КЭТ этого феномена не существует. Поэтому, проверить выводы теории СЛМ (истинность концепции псевдоблаг) позволяют некоторые антикризисные проекты действующих буржуазно-номенклатурных госэлит, основанные на постулатах КЭТ и явно идущие вразрез с логикой СЛМ. 
            Самый масштабный и показательный проект подобного рода - пресловутая «постиндустриальная экономика». Её КЭТ-учёные обсасывали с 90-х, суля человечеству устойчивый экономический рост, потенциально бесконечный, и близкую к полной занятость при любой, сколь угодно высокой степени механизации производства. Действительно, когда блага имеют единственную характеристику - степень их востребованности потребителями (полезность по КЭТ), и среди них есть категория благ нематериальных, с мизерной ресурсной составляющей (знания, услуги, виртуально-информационный продукт, развлечения и пр.), не подпадающие под явные физические ограничения (ресурсно-экологические), то значит их товарный оборот может расти бесконечно, а за ним, соответственно, и – производство с экономикой в целом, поглощая любую массу трудоспособного населения. Следует только обеспечить непрерывно растущий спрос на подобные блага, что КЭТ вполне допускает. (Отвечающим за экономическое развитие чиновникам надо только обеспечить три момента: полноту потребительского кошелька, низкую кредитную ставку, уверенностью народа и бизнеса в завтрашнем дне - а всё остальное невидимая рука, свобода предпринимательства и человеческий гений - сделают сам, оптимально балансируя и развивая сектор эфемерных товаров и услуг.) 
            Как и прогнозирует теория СЛМ, чуда не случилось. Замечательный проект постиндустриального экономического роста\процветания уже скоро как два десятилетия никак не взлетит. Самым громким провалом был кризис пресловутых «доткомов». Оборот «цацок» и соответствующие сектора производства, конечно, выросли. Ряд «хайтековских» компаний, вроде Эппла, Гугла, Фейсбука и немногих других – здорово поднялись на этом обороте, но в целом «экономика знаний» до сих пор не заработала. 
            Чему бесспорное свидетельство – состояние производственного сектора США – лидера «постиндустриализации» и «нематериального производства». Все два десятилетия наступившей «постиндустриальности» она всё явственнее проявляет признаки мировой финансовой пирамиды, при нулевом росте (если из ВВП убрать приписки), при множащихся внутренних структурных проблемах, в конце концов приведших к фактической революции – выборам «несистемного» президента Трампа, обещающего заняться именно теми проблемами, который американский «истеблишмент» привык заметать под ковёр . В то же время страны с высокой долей нормального промышленного производства, вроде Германии и Китая, чувствуют себя ни в пример лучше США, наглядно подтверждая вывод теории СЛМ о том, что оборот псевдоблаг и есть то самое явно неправильное, прокризисное использование « 9-ти миллионов занятых из 10-ти миллионов трудоспособных » (которого классическая теория, вообще, и Д.М.Кейнс, в частности – не допускают в принципе). 
            Другой наглядный пример гипертрофированного сектора псевдоблаг (пузыря), раздувшегося и схлопнувшегося на наших глазах, внёся очевидный вклад в кризис 2008-го - бум жилищного строительства двух предшествующих лет, осчастлививший США и ряд развитых стран. До кризиса эксперты от экономики этот домостроительный бум всячески превозносили, государственные власти его всемерно поощряли (в частности, раскручивая биржевую игру с ипотечными облигациями, давая на них госгарантии). Именно массированное производство недвижимости 2006-2008 годов обеспечивало значительную долю экономического роста золотого миллиарда да и мира в целом, создавая миллионы дополнительных рабочих мест. 
            Согласно теории СЛМ, этим бумом «невидимая рука рынка» лишь взводила пружину приближавшегося кризиса, поскольку вред от инвестиций в недвижимость был, фактически, плановым (основная масса жилплощади изначально шла по разряду излишней, бесполезной - достаточно только взглянуть на контингент основных её приобретателей - кредитуемых бедняков и спекулянтов). Что спад мгновенно выявил – как только у заметного числа хозяев и потенциальных покупателей кредитных новостроек снизились доходы, новое жильё сразу же повело себя как явное псевдоблаго – масса домов лишилась своих владельцев, а цены быстро покатилась вниз. Так, в одной только Испании к началу 2013-го оказался почти миллион нереализованных новых квартир. 
            Прокризисный эффект оборота псевдоблаг усиливается его неустойчивостью. Потребитель физически не может отказаться от полезных благ или быстро заменить один необходимый продукт другим, в то время как смена предпочтений к цацкам проходит достаточно безболезненно, равно как и полный отказ от них. Поскольку современное производство отличается специализацией и взаимосвязанностью элементов, сбои в отдельных производственных цепочках из-за естественной потери интереса потребителей к какой-либо мусорной продукции, будут распространяться по всей системе волной остановок и рассогласований, затрагивая и производителей полезных благ. Благодаря пресловутой глобализации, эти кризисные волны распространяются по всему свету. 
            Странам слаборазвитым, которым постиндустриальная экономика «знаний и услуг» изначально была не по плечу, КЭТ предлагает другой рецепт участия в постиндустриальном развитии, состоящий в привлечении иностранных инвестиций под экспортное производство, в расчёте на дешёвую местную рабочую силу и низкие налоги. Даже из общих соображений понятно (а практика это постоянно подтверждает), что развитие на бедных, перенаселённых территориях подобных производств общемировой кризис не устраняет, а лишь – перемещает его эпицентр, вызывая/усугубляя безработицу и спад в тех злосчастных регионах, откуда производство было «импортировано». Именно на констатации этой очевидной истины, которую в упор не желают видеть нобелевские лауреаты «экономических наук», построил свою предвыборную компанию новоизбранный американский президент Д.Трамп, и – победил, тем самым продемонстрировав - сколько в США живёт жертв глобализации.
            Мало того, миграция производств в третий мир усугубляет общий спад из-за пониженного уровня жизни новых работников, относительно их более высокооплачиваемых предшественников. Плюс, успешная реализация политики переманивания капитала неизбежно влияет на градус международной конфронтации, порождая военное противостояние, гонку вооружений и, в конце концов, не дай Бог, и сами войны (что, в совокупности, неминуемо влечёт значительные дополнительные издержки, только ухудшающие глобальный биоэнергетический баланс и усиливающие кризисный потенциал). 
            Даже если обходится без вооружённых конфликтов, глобальное перераспределение производств со временем обязательно аукнется победителю экономического соревнования обнищанием проигравшей стороны, которую, дабы сохранить в качестве покупателя, первому придётся безвозмездно кредитовать. Как сегодня это делает Германия, субсидируя бедных еврососедей, а также - Китай, успешно перетянувший капиталы из ЕС и США, и теперь вынужденный складировать евро и доллары в своих золотовалютных резервах (в облигации стран-эмитентов), и без того уже избыточных. 
            Открывшаяся в глобальной экономике возможность высокодоходного инвестирования в зарубежные производства усиливает неадекватность кейсианских рекомендаций, на которых сегодня базируются основные антикризисные стратегии. Например, если современный американец будет вкладываться в китайскую фабрику, а не в местную, и будет увеличивать потребление импортируемых китайских товаров, а не сделанных в США, то никакого положительного эффекта на занятость американцев и на антикризисный потенциал американского общества его действия не окажут. Напротив, эффект этих инвестиций будет отрицательным, учитывая «упущенную» занятость и рост экономики страны-конкурента. 
            Явный промах Д.М.Кейнса и других экономистов первой половины 20-го века, даже не упомянувшего такую возможность, можно списать на специфику исторического момента. Вплоть до второй мировой войны инвестиции европейцев и американцев в зарубежное производство, вне пределов своих колоний и неоколоний, были редкой и безопасной экзотикой. Что утвердилось в классической теории, продолжающей упорно трактовать свободный международный переток ресурсов/капиталов, исключительно, в положительном, антикризисном ключе. Экспорт капиталов и технологий до сих пор подаётся с позиции обществ-гегемонов (метрополий - европейских и североамериканских) до самого последнего времени имевших от этих перетоков одни только бонусы, а также - с точки зрения транснациональных корпораций, стригущих бонусы и сегодня. 
            Но кризис 2008-то, сильнее всего ударивший по Европе и США, погрязших в производстве псевдоблаг, экспортировавших в третий мир тысячи предприятий и залезших в триллионные долги, уже демонстрирует как быстро эти перетоки могут менять направление и как зыбка позиция мировых гегемонов. Стало очевидно, что разрекламированная глобализация не решает проблемы экономических спадов, ничего принципиального не меняя в их генерации, а лишь позволяя конкурентно перераспределять составляющие одного общего кризисного процесса (как бонусы так и издержки) между странами, участниками мирового рынка. Это косвенно подтверждают разгорающиеся по мере затягивания депрессии торговые и валютные войны, перечёркивающие базовые принципы открытого международного рынка. 



  

15. Кризисный прогноз. 

            Достигнутые в начале 21-го века уровни каждого из трёх основных прокризисных факторов (по логике СЛМ) являются наивысшими в истории цивилизации. Во-первых, это – среднемировой жизненный уровень, который уже имеет значительный довесок псевдоблаг, доступных даже миллионам хронических безработных и бедняков из третьего мира. И этот довесок пока только увеличивается. Во-вторых, современное производство механизировано сильнее, чем когда бы то ни было, и его потребность в рабочих руках только сокращается, на фоне продолжающегося роста населения планеты. В-третьих, страны с дешёвой рабочей силой и низкими налогами продолжают наращивать производство, как за счёт переноса его из стран «золотого миллиарда», так и развивая своё собственное – под растущее благосостояние своих граждан. 
            Распад социалистического лагеря и глобальная победа лагеря капитализма – гарантируют, что как-то менять ситуацию кардинально (перераспределять собственность, контролировать рождаемость и миграцию, ограничивать механизацию) нынешняя буржуазно-номенклатурная госэлита, монопольно господствующая в развитом мире, не имеет - ни возможности, ни желания. Всё это в совокупности, по логике СЛМ, и гарантирует продолжение современной экономической депрессии на неопределённый срок (если не произойдёт чего-то экстраординарного, масштаба мировой катастрофы). Данный прогноз в корне расходится с оптимистичными обещаниями КЭТ-учёных, постоянно наблюдающих «зелёные ростки». 
            Посудите сами. В подобных рамочных условиях какой-либо существенный рост: производства, потребления, занятости - возможен, исключительно, за счёт увеличения оборота псевдоблаг (ведь благами полезными рынок и спрос - уже насыщены под завязку). То есть, высокопроизводительная экономика группы развитых стран может начать равномерно подрастать во всех своих элементах (не перекраивая рынок ростом одних за счёт падения других), только когда повсеместно поднимется спрос на псевдоблага, и лишние люди получат рабочие места в их производстве (как это обстояло с недвижимостью в 2005-2007). Но оборот побрякушек и мусора понижает биоэнергетику любого общества, тем самым ухудшая его конкурентную позиции относительно соседей по планете, имеющих меньший мусорный оборот (прежде всего, благодаря экономному содержанию лишних людей на подножном сельском корме). Поэтому конкурентное преимущество в ситуации подобного роста автоматически получают те участники глобальной экономики (при равных прочих условиях), кто принцип общего стимулирования нарушает, кто подрывает стратегию общего «мусорного» роста и тем самым толкает всю группу к экономическому спаду. Те же, кто работает против общей депрессии, кто упорно поддерживает оборот мишуры и продолжает щедро содержать лишних людей – при общем спаде оказываются в глухом тупике (без ресурсов, без капитала, без рабочих мест, с одними долгами и социальной напряжённостью). Своей настойчивостью они лишь укрепляют фундамент своего же неизбежного проигрыша конкурентам (под сладкие сказки о «новой, информационно-сервисной экономике», в которой кризис не возможен по определению и для которой всегда будет хватать природных ресурсов, в силу её минимального потребления). Страны же экономные, с высокой вероятностью восполнят кризисное сокращение мусорной компоненты своего экспорта за счёт переориентации производства на растущую (пользующуюся устойчивым спросом) номенклатуру и за счёт притока иностранного капитала, слетающегося на выгодные условия работы (на лучший биоэнергетический фон). В то время как страны-моты будут иметь синхронный спад во всех отраслях. 
            Есть и другой важный момент. По изложенным выше основаниям, только на раскрутку оборота псевдоблаг и смогут повлиять классические кейнсианские антикризисные рецепты в случае их применения (предельное удешевление кредита, спасение казной банкротящихся производителей скупкой их безнадёжных долгов, и пр. - призванные корректировать предпочтения потребителей и инвесторов). На производство же полезное, достигшее предела платёжеспособного спроса, кейнсианское стимулирование не повлияет. Это мы сегодня и наблюдаем. В частности, основные усилия госэлит ЕС и США после кризиса 2008 оказываются замкнуты, исключительно, на «перезапуск» спроса на недвижимость и на реанимацию ценности фишек биржевой игры (фактическим обнулением процентных ставок и национализацией плохих долгов), минимально влияя на «реальный сектор», потребители которого давно уже удовлетворены под завязку. 
            Как и прогнозировала теория СЛИ, макроэкономический антикризисный результат десятилетия подобных манипуляций оказался ничтожен. Несмотря на триллионы уже эмитированных и потраченных долларов/евро последовательно расширяется группа развитых западных экономик, которые, с одной стороны, всё делали по науке и годами демонстрировали большие экономические успехи под дружные овации КЭТ-экспертов, а с другой – вдруг оказались по уши в долгах (страны «ПИГ»). Плохие признаки давно подают Франция с Италией, растёт вероятность присоединения к компании бедолаг крупнейшей экономики мира – США, с её астрономическим государственным долгом (с которым президент Трам намерен бороться не на живот, а на смерть.) 
            Завершая тему кризиса. Раз уж мы начали трепать реплику Д.М.Кейнса о правильном использовании капиталистами рабочей силы, доведём эту мысль до конца. По логике теории СЛМ, когда из 10 млн. трудоспособных используется только 9 млн., мы определённо можем сказать, что неправильно, прокризисно используется труд как минимум тех из них (вместе с работой соответствующих машин), кто за счёт механизации вытеснили из производственного процесса большую по численности массу работников, сделав их безработными, а также - кто заняты производством псевдоблаг. И чем больше доля этих «неправильно трудящихся», тем больнее, неустойчивее будет экономика в целом.



  

16. Финансовый сектор экономики. 

            Нормальное развитие любой научной теории предусматривает проведение экспериментов, проверяющих её ключевые положения. Пока СЛМ-обществоведение не признано официально, ему такая проверка не грозит, и нам, наряду с астрономами, остаётся анализировать только те события, которые генерируются естественным ходом событий. Расширение спектра таких событий и феноменов, доступных экономическому СЛМ-анализу, происходит при конкретизации теории в направлении наиболее показательных и информативных сущностей, к которым, в частности, относятся финансовые инструменты (деньги). 
            Как уже было сказано, теория СЛМ определяет деньги полезным для жизнедеятельности человека инструментом, но не критичным, с умеренной, вторичной экономической значимостью. В лучшем случае, они являются хорошим индикатором происходящего и инструментом перераспределения. Подобная оценка в корне расходится с традиционными представлениями, относящими деньги к категории наиболее влиятельных экономических сущностей/факторов. Например, последний серьёзный кризис 2008-го экономические светила первые пару лет упорно пытались представить сугубо финансовым, кредитно-бухгалтерским недомоганием. 
            Другим характерным примером явно преувеличенной значимости денег является классическая трактовка инфляции как, исключительно, монетарного феномена (результата неумеренной эмиссией): «…Политики часто возлагают вину за инфляцию на алчных предпринимателей, могущественные профсоюзы, крупные нефтяные компании, иностранцев. Однако подобные уловки - не более чем средство отвлечь общественное мнение от истинных причин инфляции. И экономическая теория, и исторический опыт показывают, что инфляция возникает в силу всего лишь одной-единственной причины - быстрого роста денежной массы.» (АЗБУКА ЭКОНОМИКИ Р. Строуп, Дж. Гвартни). 
            История же знает массу случаев неэмиссионного обесценивания денег. Самый последний и весьма показательный происходил у нас на глазах, когда в начале 90-х советские рубли превращались в резаную бумагу. Всем, думаю, хорошо запомнилась избитая мантра того времени, кочевавшая по публичным выступлениям высокопоставленных российских «либеральных экономистов», внушавшим растерянным гражданам уверенность в завтрашнем дне пересказом основ монетаризма: если в национальном финансовом обороте останется всего один рубль, то его стоимость неизбежно станет равна многим миллиардам долларов (в противном случае как же он один обслужит товарооборот целой страны!). Следовательно, контролируя печатный станок государство полностью контролирует и ценность рубля, поэтому граждане могут не бояться за свои рублёвые сбережения - инфляция «деревянного» находится в надёжных руках новой демократической власти, действующей в полном соответствии с проверенной экономической наукой. 
            Той же простой «истиной» руководствовалась группировка либеральных реформаторов во главе с Е.Гайдаром, когда прогнозировала результаты своей первой рыночной реформы – приватизация торговли и либерализация цен. Ими бралось в расчёт лишь соотношение накопленной к концу 80-х в РСФСР соврублёвой массы к среднему товарообороту на тот момент. Получалось, что для баланса товаров-рублей было вполне достаточно терпимого, двукратного роста цен, после чего, как обещали учебники, инфляция рубля должна была бы остановиться «физически». Но проведённый натурный эксперимент показал, что в новой, постсоветской реальности вес туземных денег определяется не монетарными формулками, а ценниками в обменных пунктах. Будут давать в обменнике миллиард долларов за рубль, будет рубль стоить миллиард. А если никто не будет давать больше доллара за килограмм рублей, каким бы объёмным российский товарооборот не был, курс рубля везде будет равен 1кг резаной бумаги за доллар США. (За 1991-1995 в РФ цены выросли, примерно, в 4500 раз, за один только 1992 год - в 26 раз. Аналогично гиперифляционно в тот период вели себя новые национальные деньги и других постсоветских государств – Украины, Казахстана, Белоруссии (везде, где ещё не была введена жёсткая привязка национальной валюты к доллару США, обеспеченная кредитами западных держав и МВФ.) Также, абсолютно несовместимым с выкладками КЭТ оказался и натуральный товарообмен (бартер), расцветший на руинах постсоветских финансовых систем. 
            За прошедшие два десятилетия (после смерти соврубля) была написана гора КЭТ-трудов на тему постсоветского экономического краха (нельзя же было в школьных и вузовских учебниках совсем умолчать о революционных событиях, сопровождавших рождение Свободной России!). Но явная демагогия, разноголосица и скороговорка - которые царят в этих публикациях, показывают как сильно учёные-экономисты хотели бы забыть 90-е годы со всем их бурным содержимым, списать произошедшее на досадное недоразумение, портящее красивую картину единственно верного учения, всепобеждающей КЭТ. (Хотя, казалось бы, настоящие исследователи должны гоняться за аномальным и переменчивым, способным дать максимум новой информации за минимальный отрезок времени.) Солидарно-либеральное обществоведение, напротив, никаких проблем с трактовкой денег и их приключениями в бурной новейшей истории не испытывает, внятно и логично объясняя даже такие иррациональные феномены как наша гиперинфляция начала 90-х. 

            Возвращаясь к трактовке денег. Теория СЛМ анализирует все объекты и состояния обитаемого материального мира, прежде всего, в разрезе четырёх основных показателей: двух биоэнергетических компонент (энергии и информации) и двух типов человеческой мотивации (солидарной и либеральной). Предполагается, что распределение этих четырёх характеристик по исследуемому классу объектов будет определять формирование и всех вторичных социально-экономических свойств/состояний данного класса, включая и - актуальные с обществоведческой точки зрения. Полное распределение наглядно отражает диаграмма в системе двух координат, где по оси абсцисс (Х) фиксируется солидарно-либеральное качество объекта (в данном случае – денег), а по оси ординат (У) – соотношение его энергетической и информационной компонент (Рис. 1). 
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            Пройдёмся по четырём характерным точкам диаграммы, по её вершинам. В начале координат, в точке 0, будут располагаться сугубо энергетические/материальные объекты (с нулевой информационной компонентой), присутствующие в экономическом обороте благодаря мотивации, исключительно, либерального типа (при полном отсутствии мотивации солидарной). В следующей характерной точке (2) на оси Х мы будем иметь максимум солидарного типа (его вклад в мотивацию равен 100%), в сочетании с чисто энергетической/материальной природой объекта. В точке 8 расположатся чисто информационные и, одновременно, чисто солидарные сущности/объекты. И, наконец, в точке 6 на оси У окажется сочетание сугубо либерального типа с чистой информационностью. Поскольку в вершинах диаграммы находятся сочетания предельных значений, все возможные варианты объектов (комбинаций их характеристик) разместятся в квадрате 0-2-8-6. Их-то и проанализируем начиная с распределения денежного свойства вдоль оси абсцисс. 



  

17. Диапазон денежной мотивации. 

            Очевидно, что система расчётов, использующая определённую денежную единицу, будет устойчиво функционировать (продавцы будут поголовно и добровольно менять свои товары на эту «деньгу») только тогда, когда последняя обладает устойчивой ценностью, когда она безотказно мотивирует любого принимать её к расчёту по номиналу. Раз мотивация у нас складывается из двух типов – из солидарной и либеральной, то для поддержания фиксированной ценности денежной единицы уменьшение одной компоненты должно обязательно компенсироваться увеличением другой. 
            Либеральная мотивация пользователей неких денег означает, что в самом денежном объекте/монете содержится определённый фактор/благо, интересующий лично (либерально) любого из получателей платежей, вне зависимости от мнения остального общества по поводу ценности используемой в сделке монеты (при нулевом денежном солидаризме общества относительно данного денежного инструмента). Например, номинируемые собственным весом архаичные соляные деньги (бруски соли) обладают стопроцентной либеральной потребительской ценностью, заключённой в самом материале «монеты», удовлетворяющем постоянную естественную человеческую потребность в «НатрийХлоре». Тем же свойством гарантированного личного удовлетворения получателя «монеты» обладают и «деньги» любых бартерных платежей/расчётов, для участников которых солидарные гарантии ценности принимаемых «платежей» не актуальны, поскольку оплачивается проданный товар всегда конкретным благом/товаром, готовым к употреблению, а не его условным эквивалентом (кстати, соляные деньги тоже представляют собой натуральный бартер). На приведённой диаграмме значение координаты Х чисто либеральных денег и бартера будет равно нулю. 
            Другая, солидарная составляющая ценности денег заключается в общественной гарантии отоваривания номинального денежного эквивалента, вне зависимости от личных потребностей и мнения получателя платежа. 100% подобной ценности «монеты» означает, что последняя, сама по себе, как самостоятельный предмет, абсолютно никому не интересна в принципе, поэтому является деньгами строго в период действия данной гарантии. Нет гарантии – моносолидарная монета мгновенно превращается в мусор. На приведённой диаграмме координата Х чисто солидарных денег будет соответствовать точке 2. 
            Популярные денежные драгметаллы - золото и серебро – расположатся в окрестности промежуточной точки 1, поскольку их бытовое, личное потребление, хотя и имеет место, но достаточно ограничено и некритично для жизнедеятельности хомо-сапиенсов (в отличие от той же соли), а существенная доля привлекательности/ценности возникает благодаря специфической украшающей способности, которая за тысячелетия сформировала общечеловеческий денежный солидаризм, существенно дополняющий первую, либеральную компоненту (плюс, разумеется, общетехническая потребность). Сумма этих двух мотиваций - от Адама и по сей день обеспечивает достаточно устойчивую денежную ценность драгметаллов. 
            В точке 2 оси Х должно было бы находиться вещество с уникальным сочетанием свойств. Как деньги оно бы шло на вес (делилось произвольно, не теряя ценности), ни как не употреблялось бы в быту и в промышленности, но при этом устойчиво ценилось бы солидарно. Пока человечество такого вещества ещё не нашло. 



  

18. Информационные деньги – свои и чужие.

            Теперь рассмотрим ось ординат, вдоль которой свойство денежного предмета изменяется от чисто энергетического(материального), в точке 0, до чисто информационного, в точке 6. При условном разделении товарообменных сущностей на деньги и товары (явно неденежные предметы) традиционно применяется критерий, объединяющий однородность и оборачиваемость (чем больше однотипных предметов и чем с большей частотой меняют своих владельцев в процессе рыночного товарообмена, сохраняя при этом свою физическую форму, тем в большей степени данный вид товара обладает свойством денежности, тем справедливее он именуется финансовым инструментом). Максимально отвечают этому критерию (хранят форму, ценность и оборачиваемость) сугубо материальная сущность - драгметаллы. Информация же в принципе не может служить многократно обмениваемым товаром (его значимой компонентой) из-за возможности неограниченного копирования и распространения. Поэтому единственным значимым информационным элементом денежных объектов могут быть лишь их формальные реквизиты (номинал, эмитент и пр.), ничего сами по себе не стоящие. 
            Вышеупомянутые – соль или драгметаллы, когда они в денежных операциях идут на вес, по своей потребительской цене, представляют собой деньги с нулевой информационной составляющей. На оси У располагаться такие «монеты» будут в точке 0. Если эмитент в погоне за прибылью захочет приподнять свою суверенную монету по оси ординат от нулевой отметки, уменьшив её материальную начинку с сохранением номинальной стоимости, ему придётся каким-то способом обеспечить рост её координаты Х (рост солидарной мотивации её пользователей от первоначального, «природного» значения). Поэтому, чем меньше в деньгах будет денежного материала и чем больше относительная доля информации (не представляющая, как уже говорилось, никакой ценности сама по себе), при неизменном номинале денег, тем выше должна быть солидарная поддержка их оборота, компенсирующая падение либеральной привлекательности (иначе стоимость их виртуальной компоненты никогда не поднимется выше нуля, и монета будет продолжать цениться лишь по её металлической начинке). 
            Процесс последовательной порчи своей национальной монеты в погоне за прибылью эмитента формирует восходящий из точки 1 график 1-5-8 (штамповка всё более лёгких монет, номинал которых сохраняется при падающем удельном содержании драгметалла). В пределе процесса облегчения, в точке 8, находятся чисто информационные объекты-деньги с нулевой материальной ценностью и, соответственно, с мизерной стоимостью изготовления и обращения. Эмиссия таких денег даёт эмитенту максимальный доход, близкий к номинальному тиражу дензнаков. Но солидарная поддержка обращения таких «пустых» денег со стороны использующего их общества, требуется максимальная, обеспечиваемая только сильным государством-эмитентом (обычно с помощью карательных органов, вколачивающих в подданных солидарную любовь к информационной национальной валюте). 
            Из чего следует важный вывод - использование в национальной финансовой системе суверенных нематериальных денег (точка 8) возможно только в достаточно солидарных обществах, обладающих сильной государственной властью. Эффективная система денежных расчётов не является для госэлиты вопросом жизни и смерти, обычно эффективное централизованное государство выстраивается по иным, куда более критичным мотивам (неденежным), а экономичные информационные деньги в нём вводятся уже потом, благодаря открывающимся возможностям жёстко солидаризированного общества. Именно это и позволило таким государствам как средневековый императорский Китай вводить в обращение наиболее выгодные казне информационно-солидарные деньги (медные, бумажные), в дальнейшем ставшие нормой вместе со строгими мерами по защите государственной денежной монополии. 
            Возможен и принципиально иной вариант чисто информационных денег (точка 6), не требующих солидарной поддержки со стороны общества их пользователей, поскольку за ценность этих денег отвечает другое, зарубежное государство (предложением на международный рынок соответствующей товарной массы и кар за подделку). Физически это означает, что в стране обращаются информационные деньги другого государства (Как, например, в России – инвалюта - евро или доллар). Соответственно, если драгметаллическую монету начинает чеканить иностранное государство, постепенно облегчая её относительно номинала, то с точки зрения использующих её иностранцев данный процесс сформирует восходящий график 1-3-6. 
            Промежуточные точки отрезка 6-8 соответствуют чисто информационным деньгам с зарубежной поддержкой – от нуля до 100%. Реализуется эта поддержка популярными ныне «золотовалютными резервами». Пользующееся ими государство-эмитент компенсирует некоторым запасом твёрдой валюты свою импотенцию в деле денежной солидаризации граждан. Чем сильнее импотенция, тем выше должна быть и степень резервирования. В границах треугольника 1-8-6 расположатся все возможные степени поддержки своей солидарной денежной компоненты – чужой). На отрезке 1-5-8 такое замещение равно нулю, на отрезке 1-4-7 – 50%, и на отрезке 1-3-6 обращающиеся в обществе монеты на 100% обеспечиваются чужой солидарной поддержкой, фактически являясь валютными талонами на предъявителя (выпущенными строго на сумму валютных резервов, выведенных из оборота и принадлежащих данному обществу). 
            В треугольнике 0-1-6 расположатся все расчётные инструменты, в принципе не требующие национальной солидаризации участников рынка, такие как: бартер и его драгметаллическая разновидность, инвалюта и валютные талоны со 100% резервированием. Несомненным плюсом таких денег является их надёжность (независимость от местных условий) – они будут приниматься продавцами и на развалинах государственности, при полной анархии (при нулевой общественной поддержке национальной финансовой системы). Но платить за безотказность таких денег обществу придётся звонкой монетой, прямо пропорционально обращаемой денежной массе (в меру интенсивности внутреннего товарооборота). Ведь такие деньги, во-первых, обществу надо где-то купить, во-вторых, ему придётся забыть про собственный эмиссионный доход. 
            Неудобство бартера, высокая стоимость драгметаллов и инвалюты, и другие общественные издержки надёжных «либеральных» денег - последовательно уменьшаются по мере приближения структуры денежного инструмента к точке 8, к «дешёвым», суверенным солидарно-информационным деньгам. Но платить за сокращение издержек системы расчётов теперь приходится её неустойчивостью, чувствительностью к социальным и прочим катаклизмам, нейтрализуемым только сильной государственной властью (заставляющей граждан кнутом и пряником ценить их национальные деньги). 



  

19. Связь формы денег с общественной формацией. 

            В пользу достоверности вышеизложенной СЛМ-трактовки денег говорит вся история нашей цивилизации. Когда первые государства только закладывались, повсеместно господствовала бартерная система натурального обмена, постепенно, «либерально-рыночно», развивавшаяся в направлении уменьшения торговых издержек за счёт использования всё более удобных «денежных товаров». Лидерами этого процесса по очевидным причинам сначала стали драгоценные металлы - золото и серебро (дорого, компактно, не гниёт и пользуется устойчивым спросом, являясь, фактически, тем же бартером, только немного сдвинутым в солидарную область извечным ажиотажным интересом хомо-сапиенсов к «презренному металлу»). Далее, когда чеканка монет стала государственной монополией, в погоне за казённой прибылью начался логичный процесс облегчения денег до полной их эфемерности/информационности. 
            Новейшая история знает массу примеров и обратного процесса - как только государство, уже успевшее обзавестись собственными нематериальными деньгами, начинает сыпаться, дробиться, превращается в гуляй-поле, его информационно-солидарные «монеты», мгновенно обесцениваются вне зависимости от их оборачиваемой массы. Так в 90-91 году на всей территории бывшего СССР начался формационный переход из социализма (номенклатурной деспотии) в деспотию буржуазно-номенклатурную, через фазу фактической феодальной раздробленности (через взрывную демонополизацию государства). Сильное, централизованное советское государство развалилось на группу предельно рыхлых «молодых демократий», абсолютно импотентных в части производства общественных благ и защиты госинтересов, управляемых пёстрыми сборными шкурников (номенклатурщиков, бандитов, нуворишей, засланцев и пр.) 
            Все социалистические «хозяйствующие субъекты» - вчерашние «винтики» единого советского производственно-потребительского механизма, имевшие строгие обязательства по товарному обеспечению национальной валюты (соврубля), вдруг стали самостоятельными рыночными субъектами, никому ни чем не обязанными. Аналогичные деструктивные изменения происходили и во властных структурах, призванных силой защищать национальную денежную единицу и централизованную систему денежного обращения (например, фальшивые «чеченские авизо» тогда обналичивались в Москве на миллиарды рублей, местные республиканские власти самостоятельно «рисовали» своим банкам многомиллиардные рублёвые кредиты, занимаясь фактической эмиссией, в то время как простым гражданам было физически невозможно переслать деньги из одного города в другой). 
            Из фигурирующей в теории СЛМ поведенческой модели человека следует наличие сильной положительной обратной связи между мотивацией к разрушению информационно-солидарного денежного оборота и - степенью его разрухи. Поскольку наибольшую выгоду (наименьшие потери) в разрушающемся государстве будут иметь те субъекты рынка, кто первыми откажется от солидарной дисциплины: начнёт подделывать рисованные деньги, неограниченно их эмитировать, избавляться от них в пользу иностранной валюты и товарных запасов. Что и гарантирует обвальную ликвидацию чисто информационного расчётного инструмента (коллапс национальной финансовой системы) как только зашатается его общественная поддержка участниками рынка, свободными от давления государства. 
            До «либерального» распада социалистических – экономики и государственности, в начале 90-х, положение советского рубля в СЛМ-координатах соответствовало точке 8 (как нормальной суверенной информационно-солидарной денежной единицы, ценность которой на 100% обеспечивается государственными – принуждением и ресурсами). После сваливания российского общества (скелета СССР) из социализма в переходный анархо-феодальный бардак, единственными работающими здесь деньгами могло быть только подмножество сущностей, ограниченных треугольником 0-1-6. То есть, в новой постсоветской реальности ходить бумажный рубль (теперь уже - российский) мог лишь в качестве валютного талона со 100% покрытием з\в резервами (точка 6). Но при ничтожных валютных запасах ельцинской России ценность рубля-талона (в количестве, доставшемся от советской власти) логично устремилась к нулю, порождая феномен гиперинфляции, хотя на любом отрезке гиперинфляционной спирали рублёвая масса (в текущих ценах) всегда была многократно меньше той, которую по монетарным формулкам КЭТ-учебников рассчитал Гайдар и Ко, которая могла была бы обеспечить наблюдавшийся взлёт цен. 
            Именно по такой технологии в конце 90-х в России образовался денежный вакуум, механизм которого КЭТ не понимает в принципе. Советско-российские информационные рубли, по своей сути несовместимые с новым состоянием общества, пошли на вес, а других денег, отвечающих реалиям новой, предельно десолидарной, раздробленной «разгосударственной» рыночной экономики (золота, инвалюты или её талонов), на постсоветском пространстве ещё физически не существовало в том количестве, которое смогло бы обслуживать текущий товарооборот. Соответственно, логичной реакцией экономики на возникший денежный вакуум стал натуральный товарообмен, несмотря на его колоссальные издержки (как единственно возможная форма торговли при остром денежном дефиците и физической невозможности государства эмитировать какие-либо устойчивые/стоящие деньги). Существовал же бартер строго до тех пор, пока финансовый оборот российской экономики не наполнился новыми расчётными инструментами, имеющими универсальную ценность: чужой валютой, валютными талонами ЦБ России и денежными суррогатами, вроде векселей и взаимозачётов, ценность которых гарантировалась товарным покрытием их эмитернов. 
            Сравним эту СЛМ-версию бартера с объяснениями авангарда российской экономической мысли - Государственного Университета «Высшая Школа Экономики». В частности, его профессора Липсица И.В., уже десятилетие стереотипно излагающего в школьном и вузовском - учебниках «Экономики» процесс замены тупиковой советской «командной экономической системы» на здоровую «рыночную», сопровождавшийся феноменом масштабного бартерного рынка. Начинается всё, по версии уважаемого профессора, с неспособности социалистической экономики создавать достаточный объём потребительских благ, от чего, в тогда ещё советском обществе создаётся острый товарный дефицит (очереди, пустые полки, народное недовольство и пр.) за которым наступает период бартерного обмена: "... в России, в конце 1991 г. на пороге экономических реформ дефицит всех товаров стал настолько острым, что обычные деньги перестали быть полезными - огромная доля торговли пошла на основе бартера. И тут же выявились новые денежные товары (автомобили, лес, сталь, бензин, мясо) на которые можно было выменять всё что нужно..." Эта натурально-обменная архаика, как учит тот же учебник, длится до тех пор, пока преобразование командной экономики в - капиталистическую не начинает давать свои плоды. Животворящие рыночные механизмы восстанавливают «невидимой рукой» бездефицитный рынок, товары снова выпускаются, магазины наполняются, деньги снова котируются, бартер сходит на нет. 
            Абсурдность изложенной ВШЭ-версии порождения бартера товарным дефицитом становится очевидной даже из самих же КЭТ-учебников, после прочтения глав, посвященных теории денежного обращения. Они не содержат ни малейших намёков на возможность отказа от пользования деньгами из-за нехватки товара. Это не следует ни из одной формулы или соотношения. В самом худшем случае получается лишь высокая инфляция и избыток денег, а вовсе не их отсутствие. И вдруг такой пассаж - не хватает товаров, значит - деньги долой! (Что, кстати, противоречит и реальным событиям тех дней. Ведь даже в самый разгар бартерного оборота никто в России не отказывался продавать товар за деньги – за наличную валюту, за – безналичную - через надёжные зарубежные счета, и за простые наличные рубли, которые не застрянут в банке, которые сразу можно превратить в зарплату и рассчитаться с поставщиками. И за безналичные рубли вполне успешно шла торговля – в промежутках между банковскими кризисами и обвалами курса рубля, когда стабилизировалось его валютное покрытие. Кроме того, именно с периодом начала бартера совпал бум российских бирж, что тоже никак не вяжется с «острым товарным дефицитом». 
            Понятно, зачем профессора из ВШЭ пропихивают товарный дефицит в первопричину возникновения бартерного рынка и краха советского рубля. Эта нехитрая манипуляция позволяет выстраивать красивую, идеологически грамотную причинно-следственную цепь, выводящую все беды независимой России из порочного социализма и его тупиковой «командно-административной» экономики, ловко вынося за скобки тему развала страны и соучастия в нём когорты перестроечных шарлатанов-реформаторов, включая и их абсолютно бездарное экономическое крыло. Последнему в новой, капиталистической России положены только лавры, поскольку именно эти «учёные» обосновали переход к рынку, который, в свою очередь, победил дефицит и породил новые, работающие деньги, которые, правда, достались далеко не всем. Но вины реформаторов здесь нет, поскольку дефицит устроили ещё коммунисты, чем и сгубили народные рублёвый сбережения. 
            Как видим, СЛМ-трактовка бартерного периода куда более соответствует монетарной теории и здравому смыслу, нежели КЭТ-версия, при этом совершенно не оскорбляя «историческую память». Хотя деяния экономистов-реформаторов и их научную квалификацию она девальвирует до преступной некомпетентности, существенно усугубившей социальный кризис в распадавшемся СССР. 



  

20. Капиталистические будни российского рубля. 

            Особенности поведения российского рублёвого оборота, наблюдавшиеся все два десятилетия «путинской стабилизации», полностью подтверждают состоятельность СЛМ-трактовки денег и неадекватность классической теории. Рассмотрим только два российских денежных феномена, наиболее протяженных и «выпуклых», в трактовке которых СЛМ принципиально расходится с официальной версией. Первый феномен - постоянная, двузначная инфляция (не только в докризисные тучные годы и в разгар экономического спада, но и в условиях послекризисной депрессии 2013-го). Второй феномен - такое же постоянное «укрепление рубля», синхронное с инфляцией. 
            В отличие от путаных официальных объяснений гиперинфляции и бартера, завизированных профессорами экономики, КЭТ-версии феноменов - инфляции и укрепления рубля - чётко сформулированы и преподносятся обществу в единственной редакции, которая поддерживается абсолютно всем экспертным сообществом, включая и оппозиционных кремлю экономистов – как левых, так и правых. Россиянам уже плешь проели рассказами об ускоренном росте рублёвой массы относительно массы товарной, порождаемым притоком валюты извне, а также – про титанические усилия Минфина и ЦБ, из года год стерилизующих этот токсичной излишек. Рассказы, кстати, имеют международный сертификат – на пике своей борьбы с «избыточной денежной массой», в 2007-ом году, самый видный стерилизатор - А.Л.Кудрин, был объявлен лучшим в мире министром финансов. 
            Три основных момента заставляют сомневаться в корректности официальной версии происходящего. 
            Первый – явно антиинфляционное соотношение объёма рублёвой массы к внутреннему валовому продукту России (ВВП). За восемь лет, с 2000 по 2008, это соотношение довольно плавно нарастало с 13% до 30% (денежная масса росла при явно драконовских ставках рефинансирования ЦБ от 40 до 20-ти %). Поскольку нормальное денежное покрытие ВВП для промышленно развитых капиталистических стран близко к 100% (соотношение 1:1), и оно при ставках рефинансирования меньше 10% позволяет поддерживать инфляцию в пределах единиц процентов и ниже, России давно уже следовало столкнуться с сильнейшей дефляцией из-за острого денежного дефицита, а уж никак не с двузначной инфляцией (это гарантирует любой учебник по КЭТ). 
            Второй момент – принципиально новое, невиданное в новейшей российской истории сочетание макроэкономических параметров (динамики денежной массы и инфляции) сложившееся в кризисный период в России. Если мы посмотрим на рост рублёвой массы за предкризисные три года – 2006-2008 – то, действительно, увидим её довольно равномерное увеличение. Которое, в среднем, за месяц, до июля 2009 (за 30 месяцев), составляло около 250 миллиардов рублей, идя со скоростью 2% месячного прироста. При этом реальная месячная инфляция за тот же период была, в среднем, тоже под два процента (что и служило главным аргументом доморощенных КЭТ-экономистов за истинность их легенды). 
            Но с наступлением кризиса прирост денежной массы обнулился – приток валюты сменился оттоком, поэтому ЦБ прекратил печатать рубли для выкупа излишка валюты. Но, что и примечательно, при этом наша месячная инфляция осталась без изменения – в районе тех же 2%, дополнительно подскакивая в период девальвации. То есть, за первые 12 кризисных месяцев в российской экономике шло накопление антиинфляционного фактора (происходило инфляционное сжатие рублёвой денежной массы, инфляция шла без эмиссии). Этого фактора, с поправкой на упавший курс рубля, к началу 2009-го накопилось более 60-ти миллиардов долларов. Но - о чудо! - никакого антиинфляционного эффекта это не вызвало. 
            Третий странный момент – всегда синхронное с инфляцией «укрепление» рубля. (Хотя эти процессы абсолютно не связаны.) Позволю напомнить, что известный КЭТ-параметр - «сила» национальных денег (синонимом т.н. «реального курса») численно определяется как отношение стоимости одинаковых товарных корзин двух стран в местных валютах, поделённое на соотношение стоимости этих валют (на их обменный курс). Если в странеА цена товаров в местной валютеА вдруг вырастает, например, в два раза, а в странеБ цена товаров в валютеБ не меняется, и при этом не меняется обменный курс валют А и Б, значит сила валютыА относительно валютыБ удвоилась, а сила валютыБ уменьшилась относительно валютыА на 50%. Идентичное усиление валютыА будет и в том случае, если на валютной бирже удвоится цена валютыА в валютеБ, без изменений внутренних цен обоих стран. 
            Для наглядности СЛМ-трактовки феноменов нашей непобедимой инфляции и всегда синхронного с ней укрепления рубля (а также - смысла пропагандистской шумихи вокруг обоих) - воспользуемся простейшей аналогией – экономической конфигурацией из пары двух условных стран. Первая – богатые, сильные США. Вторая страна - нищий, феодальный Афганистан. Пусть в обоих обществах роль денег выполняет американский доллар, а совпадающая по номенклатуре производимая товарная масса (пригодная для расчёта силы денег) выражается в условных «баранах». Очевидно, что показателя обменного курса валют США и Афгана в данной конфигурации нет, как, естественно, нет и никакой относительной «силы денег», поскольку везде ходит один и тот же доллар. Есть только разница цен на «баранов» - дорогих американских и дешёвых афганских. Поэтому, если цена афганских баранов начнёт меняется по каким-либо местным причинам (падёж, неурожай/урожай, смута и т.д.), то единственным корректным определением этого процесса и будет «изменение внутренней цены», обусловленное сугубо местными, локальными отношениями афганских покупателей и продавцов баранины. Пытаться примешивать сюда какие-либо монетарные факторы и параметры, вроде инфляции (в её классической трактовке – из-за избытка денег) – натурально грешить против истины. 
            Чисто местное изменение внутренней цены может происзойти в том случае, если в условный Афганистан по какой либо причине вдруг хлынет бурный (по местным меркам) долларовый поток. Вызовет ли это взрывной рост внутренних бараньих цен по известной формуле баланса товарно-денежного оборота? Естественно - нет, поскольку афганские бараны - не единственный товар, который можно будет купить за дополнительные доллары. Понятно, что недоедавшие местной баранины туземцы теперь смогут её докупить, от чего бараны несколько подорожают, но вряд ли этот прирост потребления будет столько велик, что породит острый дефицит и взметнёт цены баранины до небес, чем и поглотит весь приток валюты. Случится другое - в резко разбогатевший Афганистан валом потекут импортные продукты, конкурирующие с местной бараниной и сдерживающие афганских пастухов от значительного повышения цен даже при росте спроса. Плюс, и сами богатые афганцы начнут вывозить из страны лишние доллары, неотоваренные на Родине, например, отдыхая на курортах, покупая недвижимость, вкладываясь в акции зарубежных компаний и т.д. То есть, либо вслед за долларами в Афганистан придёт товар, либо лишние доллары уйдут за этим товаром из Афгана, но при любом раскладе, баланс товаров/денег на внутриафганском рынке баранины останется близким к традиционному. Какая бы астрономическая масса долларов не обрушилась на Афганистан, в Кабуле под ногами они никогда валяться не будут, а местные бараны никогда не станут «золотыми». Соответственно, в такой финансовой конфигурации, из-за местного долларового изобилия никакой местной инфляции и никакого местного «реального курса денег» - локализованных внутри Афганистана, возникнуть не может (с тем же успехом местную, отличную от ЦБ-шной, рублёвую инфляцию и «реальный курс рубля» можно искать в отдельно взятом московском супермаркете). 
            Теперь рассмотрим новую, модель афгано-американских финансов - двувалютную, создаваемую введением в неё дополнительного денежного инструмента – местного «Афгани». Пусть марионеточному кабульскому правительству США или МВФ дадут долларовый кредит, который ляжет на счета американских же банков и послужит золотовалютным резервом Афганистана. Под этот резерв в Кабуле печатаются национальные афгани с фиксированной привязкой к доллару (через покупку-продажу в казённых обменниках по установленному курсу), которые будут участвовать в денежном обороте Афганистана наравне с долларом. По логике СЛМ, никакого иного варианта собственных информационных (бумажных) денег, кроме как валютный талон, для полуфеодальной страны не существует. 

            Очевидно, что введение туземного талона на доллар ничего принципиального не меняет в исходной, одновалютной финансовой конфигурации двух стран (США плюс Афганистан). Эмиссия талонов-афгани, в силу её незначительного объёма, жёсткой локализации и привязки к резервам, практически не увеличивает глобальную денежную массу (долларов плюс афгани). Никакой инфляции от этого произойти не может. Тем более, что валютное покрытие талонов-афгани резервируется на банковских счетах и замедляет свою оборачиваемость, долларовую массу поджимая. Как видим, нет ни малейших оснований вводить во взаимоотношения доллара и его афганского талона какие либо иные параметры, кроме единственного - директивно устанавливаемого обменного курса талона. Поэтому, если что-то вынуждает афганский рынок повышать цену на местных баранов, то, как и в одновалютной конфигурации, это будет лишь подорожанием конкретного товара, синхронно происходящее как в талонах, так и в долларах, и ничем более. 
            Но введение национальной денежной единицы открывает возможность шарлатанам от экономической теории, стоящим на службе кабульского режима, начать морочить людям голову популярной макроэкономической демагогией - понятиями «реального курса» и «монетарной инфляции» (которые в условиях описанной талонной финансовой системы являются безусловными химерами). Например, если характерная для феодального общества высокая степень паразитизма и коррупции (грабежа местных производителей и торговцев, погружающая их в нищету и заставляющая - или постоянно повышать цены на свой товар, или разоряться) сочетается в Афганистане с притоком валюты извне, оседающей в руках немногочисленных нуворишей и никакой пользы народу Афганистана не несущей, то складывается достаточно напряжённая идеологическая ситуация, поскольку в тотально бедной стране гораздо легче внушить нищему, ограбленному народу закономерность его обездоленности, чем в стране частично богатой, с купающимися в бесстыдной роскоши «жирными котами». Логичный ход в таком положении - попытаться навешать плебесу псевдонаучной макроэкономической лапши, маскируя заумной демагогией разрушительные последствия преступной деятельности господствующего класса. 
            Схема оболванивания довольно проста. Прежде всего, рядовых граждан - пользователей валютных талонов - приучают воспринимать непрерывное подорожание местных «баранов» в местных афгани-талонах как классическую, монетарную инфляцию, объясняя её избыточным внутренним предложением денег от неожиданно и незаслуженно свалившегося богатства, от высоких экспортных доходов (на которые ЦБ печатает афгани, которые попадают в оборот, где и обесцениваются). Параллельно в массовое сознание афганцев внедряется химера пресловутого «реального курса афгани». Постоянным ростом этого липового курса мошенники из правительства объясняют подорожание тех же афганских баранов, но уже в долларах, при неизменном валютном курсе афгани. Причина чего, разумеется (!) кроется в благородной «голландской болезни» (оно же – сырьевое проклятие и «игла»), которым Афган болеет, а США - нет. 
            Тот факт, что «укрепление» афгани-талона всегда происходит синхронно с его инфляцией, трактуется остепенёнными жуликами как абсолютно случайное совпадением темпов инфляции и скорости укрепления афгани (которые, вообще-то, вовсе не обязаны совпадать, на чём, впрочем, КЭТ-учёные внимание аудитории предпочитают не акцентировать). 
            Данная, чисто жульническая игра словами и смыслами опирается на известный психологический изъян людей малосведущих, «голосующих сердцем», настроение которых управляется не столько разумом, сколько набором простых ассоциативных шаблонов (иррациональных аргументов), вроде - «рифмуется, значит - правда», «сильное/крепкое лучше слабого/мягкого», «высокое лучше низкого», и т.д. Что и позволяет паразитам успешно водить за нос простой люд, разбавляя его мрачные думы по поводу очередного подорожания баранины сказками о взятии нового рекордного рубежа «реального курса афгани», а так же о том, что несмотря на свою нищенскую зарплату, безуспешно пытающуюся догнать рост цен, каждый бедняк всё время «реально богатеет», поскольку носит в кармане всё более крепкие/сильные деньги (при неизменном их количестве и падающей покупательной способности). Конечно, если простой афганец достаточно наблюдателен, то он может задаться вопросом - а с каких-таких дел инфляция афгани и рост его реального курса - уже который год совпадают до долей процента? Но много ли в Афгане найдётся таких умников? 
            Ещё одно веское основание госпропаганде заморочить головы простым афганцам макроэкономическими сказками также состоит в грабеже, но уже не в - мелком, на уровне взаимоотношений пастухов бараньих отар и кормящихся с них феодалов, а в – общенациональном, когда доится всё туземное общество в целом. Если афганские бараны пользуются спросом в США, а полноценно оплачивать их поставку у американцев, ясное дело, нет никакого желания, то будет искаться любая возможность экспортировать баранов неэквивалентно. Век назад такую возможность давал нормальный силовой колониальный грабёж. Сегодня же страны золотого миллиарда грабят слабых более гуманно - через скупку туземных правительств и проведение их руками мошеннических финансовых операций в пользу метрополий. Суть которых чудесным образом совпадает с КЭТ-рецептом лечения от так мучающей афганцев «голландской болезни» (от высокой инфляции и постоянно крепнущего афгани-талона).             По рецепту нобелевских лауреатов –экономистов проблема должна решаться (инфляция - понижаться, а афгани - ослабляться) перекачкой обратно за границу как можно большей массы экспортной выручки (например, в стабилизационный фонд и в явно избыточный золотовалютный резерв – лежащие на депозитах в американских банках), а также удушением местного кредитования (в талонах) запредельными процентными ставками. (Как вы уже наверно догадались, именно за успехи на ниве подобного лечения нас от «голландской болезни» России министр финансов Кудрин и получил в 2007-ом году звание лучшего в мире «стерилизатора».) 
            Ставшее общемировой практикой кредитование богатого покупателя бедным продавцом - деяние явно пагубное даже для неискушённых в экономике рядовых граждан. Поэтому марионеточным правителям-компрадорам и их зарубежным хозяевам, занятым доением несчастных неоколоний, так необходимо надёжное пропагандистское прикрытие, элементом которого и служит КЭТ, безраздельно доминирующая в образовательных программах, в подаче экономических новостей, в популярной ТВ-аналитике. Легион КЭТ-учёных, «экспертов» и обозревателей за иудины сребренники (гранты от чужих паразитов и оклады/чины - от своих) трубят на каждом углу о реальном укреплении национального долларового талона, о его непобедимой инфляции и о причине обоих феноменов - благородной «голландской болезни», всячески скрывая истинную причину – разболтанный, компрадорский правящий режим, завшивевший сверх всякой меры. 
            Вернёмся от аналогий к российским реалиям. Согласно теории СЛМ, в третьем десятилетии своего независимого капиталистического бытия Россия продолжает оставаться буржуазно-номенклатурной деспотией с весьма посредственной государственной элитой, с госаппаратом кланово(феодально)-паразитического типа. Хотя внешние обстоятельства (прежде всего, военно-политическая экспансия западного лагеря) заставляют российскую госэлиту наводить элементарный порядок в государственной машине и экономике, но процесс этот идёт крайне медленно. Текущее состояние (на 2016 г.) ещё не позволяет России поддерживать достаточную солидарную ценность собственных информационных денег, а также продолжает генерировать аномально высокие паразитические издержки субъектов экономики, что в совокупности до сих пор поддерживает процесс последовательного удешевления местного валютного талона (рубля).             Поразившее Россию в 2015 году резкое падение экспортной выручки (вызванное падением нефтяных цен) вызвало реакцию, полностью соответствующую вышеизложенной СЛМ-концепции валютно-талонных денег. Слабая, непрофессиональная, коррумпированная, десолидарная госмашина могла ответить на этот вызов только одним действием – снижением валютного наполнения рубля-талона и повышением учётной ставки, что она и сделала. Некоторый прогресс конечно есть – естественным монополиям не позволили поднять отпускные цены синхронно с удешевлением рубля (что они во все предыдущие обвалы практиковали), от чего традиционного в таких случаях скачка внутренних не произошло. Но порочная суть российской финансовой системы (а точнее – национальной экономики в целом) пока не изменилась. 
            В экономически и политически здоровом обществе, даже если оно по каким-либо причинам продолжает использовать в качестве денег валютные талоны, высокая налоговая нагрузка на производителей не переносится автоматически на потребительские цены рынка. Поскольку эти налоговые сборы всегда относятся к категории необходимых производственных затрат, консолидируемых властями разных уровней (в том или ином масштабе, вплоть до общенационального, для повышения эффективности их вложения). Далее эти сборы компенсируются бизнесу предоставлением дополнительных общественных благ, создаваемых на собранные деньги и уменьшающих издержки налогоплательщиков (например, за счёт более развитой инфраструктурой, более качественного соцобеспечения, массового профобразования и т.д.) Если же, как в России, значительная часть налогов и разнообразные дополнительные поборы – являются простой данью паразитам, выплачиваемой валютой или талонами, которая не возвращается плательщику солидарными благами государственной выделки, сокращающими его издержки, а с концами уходит за рубеж, то неизбежна макроэкономическая реакция в форме устойчивого повышения производителями внутренних цен или падения производства, если такой подъём непереносим для покупателя (разумеется, то же повышение цен, но уже со стороны частных и государственных монополий, это не вынужденная реакция, а лишь одна из форм буржуазно-номеклатурного грабежа, которую способна пресечь только смена господствующего класса и общественной формации). 
            Вернёмся к теории. Высокие паразитические издержки общества, в сочетании с использованием талонно-валютной системы национальных финансов - формируют взаимосвязь трёх макроэкономических показателей: валютного курса рубля-талона, уровня валютной выручки экспортёров (резервы ЦБ пополняющих) и уровня паразитических издержек/поборов/утечек (резервы ЦБ истощающих через их обнал, конвертацию и вывод за рубеж). Работает эта взаимосвязь следующим образом: как только приток валюты в страну падает, тут же начинают таять резервы ЦБ, и тают до тех пор, пока власть не восстановит баланс притока-оттока единственным, доступным ей способом - сильно девальвируя рубль. Уменьшать уровень паразитических сборов с производителей и граждан нынешняя власть тоже может единственным способом – роняя курс рубля, девальвируя талон (Дань паразитам собирается в талонах, поэтому её реальная стоимость будет прямо пропорциональна наполнению талона. Ставки поборов в талонах инерционны, потому резкое удешевление последних снижает и валютную дань, на время). 
            Последний раз девальвация рубля-талона была проведена Центробанком РФ в 2009-ом, чисто ручной операцией, как только обозначился быстрый отток резервов из-за мирового кризиса. В 2015-ом ситуация повторилась, включая запретительные ставки рефинансирования, устанавливаемые ЦБ и Минфином. Все разговоры о, якобы, рыночном (негосударственном) характере формирования курса рубля смешны, учитывая степень его резервирования золотовалютным резервом ЦБ (от 70% в 2000 году, до почти 100% на конец 2008-го). Относительно своих резервов, ЦБ РФ тратит на стабилизацию курса мизерные объёмы, на фоне значительных поступлений от экономической деятельности российского госсектора. 
            Отсутствие дефляции рубля при столь низкой монетизации российской экономики связано тем, что, начиная с 90-х годов прошлого века и по сей день твёрдая валюта остаётся в России важным расчётным инструментом, дополняющим денежный оборот до функциональной нормы. Инвалюта концентрируется в области накоплений и крупных платежей (прежде всего – корпоративных), обращаясь гораздо медленнее рублей-талонов, которые практически утратили функцию «сокровищ» и используются только для расчётов по текущим платежам, обращаясь максимально быстро и обслуживая, прежде всего, зарплату и розничный товарооборот (поэтому в рублёвой массе так высока доля наличности – за последние 15 лет она плавно снижалась с 50% до сегодняшних 20%, при мировой норме около 10%). 
            Невозможна в российской валютно-талонной денежной системе и классическая, монетарная инфляция (как в уже упоминавшемся отдельно взятом супермаркете, где товарно-денежный баланс поддерживается автоматически). Если у нас вдруг окажется больше «монет», чем требуется для обслуживания внутреннего товарооборота, лишние расчётные инструменты (валюта и рубли) не обесценятся, а уйдут валютой за рубеж. Одновременно сюда придёт из-за кордона дополнительная товарная масса, следуя за избыточным предложением денег и возросшим спросом. Поэтому любое существенное изменение внутренних российских цен (валютное и, соответственно, талонное) может иметь только немонетарные причины, начиная с самой фундаментальной - аномально высоких паразитических издержек производителей и потребителей. 
            Трактовка российского рубля как валютного талона, обращающегося в обществе, не способном поддерживать собственные информационно-солидарные деньги, объясняет и хроническую дефективность российской банковской системы. Прежде всего она не может эффективно исполнять функцию кредитования (в достаточном объёме и по разумным ставкам). Если в экономике циркулирует минимум рублей, никто их по настоящему не копит, а ЦБ РФ не может их свободно эмитировать и ссужать банкам, то последним и кредиты давать особо не с чего (в валюте наши банки кредиты лишь перепродают). Все серьёзные кредиты российским бизнесом берутся либо на западе, либо у государства (в казённых банках, близких к з\в резервам). Соответственно, рядовым российским банкирам остаётся прозябать на обслуживании текущих расчётов, перепродаже валюты, «стирке» краденого и на кидании вкладчиков (благо, система страхования вкладов сегодня позволяет ставить банковские банкротства на конвейер). 
            Показательной экспериментальной проверкой всего вышесказанного может послужить план правительства (авангарда нашего господствующего класса) сделать из рубля международную резервную валюту. Даже по простой житейской логике, золотовалютные резервы из валютного талона, как из гoвнa – пуля. Поэтому, если планы Медведева/Путина начнут всё же реализовываться без явных изменений общественной формации России, если хотя бы несколько государств (независимых от России) начнут резервировать сегодняшние рубли-талоны для поддержки собственных валют, если курс рубля утратит жёсткую привязку к валютному балансу РФ, значит в СЛМ-теорию денег вкралась ошибка. А если планы останутся планами, и всё будет идти по-прежнему, если о Москве, как о будущем мировом финансовом центре все позабудут, значит теория верна. (На текущий момент, на начало 2017-го года, пока всё говорит за истинность выводов настоящей теории). 
            Последний важный вывод раздела (он же и – прогноз) – утверждение о невозможности каких-либо существенных позитивных изменений в современной российской финансовой системе (в самой по себе). Так как её форму и суть задаёт действующая общественная формация (буржуазно-номенклатурная деспотия в высокой степени деградации) и сложившаяся по совокупности обстоятельств, включая и международные, конфигурация экономики, то любые существенные изменения рубля (например, его превращение из валютного талона в суверенные информационно-солидарные деньги или в золотые монеты) могут произойти только после системных подвижек в российском обществе – сущности первичной относительно любых экономических факторов, включая и - финансовые. 

            На этом общеэкономические рассуждения пока можно закончить. Если практика поставит какие-либо конкретные вопросы, или появится возможность экспериментальной проверки – к чистой экономической теории можно будет вернуться. Теперь же, на очереди практические приложения полученных теоретических выводов – построение оптимальной экономической конфигурации демократического общества (народно-буржуазного). 


VII. План демократизации. 

1. Экономика общества народно-буржуазной демократии. 
2. Чистота общественных благ. 
3. Альтернатива потреблению общественных благ. 
4. Потребление общественных благ в разрезе альтернативной стоимости. 

5. Реальный рост современной «производительности труда». 
6. Справедливая налоговая система. 
7. Реформа банковской системы. 
8. Новая пенсионная система. 
9. Эффективное высшее образование. 
10. Оптимизация ГИБДД. 
11. Спорт высших достижений. 
12. Плюсы и минусы современной России, на пути к справедливому экономическому режиму. 
1. Экономика общества народно-буржуазной демократии. 


            Как уже говорилось, план преобразования буржуазно-номенклатурной деспотии в народно-буржуазную демократию должен включать экономический блок, мероприятия которого повышают благосостояние общества и укрепляют новую формацию, предотвращая/минимизируя структурные перекосы в распределении биоэнергии между субъектам национальной экономики. Эти перекосы (всегда в сторону незначительного процента богачей и властьимущих) если их системно не устранить, будут, во-первых, способствовать реставрации деспотии и, во-вторых, создавать условия для экономических кризисов, дестабилизирующих любую общественную систему, включая и - демократическую. Разумеется, сбалансировать производственно-потребительскую сферу предполагается в режиме рыночном, либерально-капиталистическом (вариант экономики социалистической отпадает из-за неизбежного сползания общества к номенклатурной деспотии). 
            Чтобы выявить основные факторы, создающие дисбаланс, рассмотрим национальный оборот благ в разрезе выгод, приносимых разным категориям собственников (в данном обороте так или иначе участвующих). Начнём с сектора благ либеральных (частных), которые КЭТ достаточно подробно анализирует, обосновывая наиболее благоприятные условия для растущего производства/потребления (для увеличения массы благ данной категории в общем благосостоянии). Реальная экономическая практика классический взгляд на оборот частных благ вполне подтверждает, да и расхождений с теорией СЛМ почти нет (если не считать разных трактовок полезности и игнорирования феномена псевдоблаг). Поскольку никаких явных перекосов в сторону какого-либо конкретного выгодоприобретателя категория либеральных благ не проявляет, перенесём фокус анализа на оборот благ общественных и солидарных. 



  

2. Чистота общественных благ. 

            Даже при беглом знакомстве с современной версией КЭТ сразу бросается в глаза явная разница в уровне аргументации между описанием частных благ (развёрнутым, содержащим несомненную логику и рациональность) и представлением общественных благ (преимущественно, демагогия, отдающая натуральным шулерством). Манипуляция с последней категорией благ выполняется по следующей нехитрой двухходовке. 
            Сначала благам, производимым и предоставляемым государством, абсолютно голословно присваивается свойство «чисто общественных» (Процесс потребления которых членами общества характерен двумя базовыми качествами – несоперничеством и неделимостью. Означающими, что прибавление дополнительного потребителя не снижает полезности этих благ для остальных, и что индивидуум физически не способен выбирать свой личный объем потребления конкретного блага, отличный от других. Например, утверждается что «... Мы неизбежно пользуемся всем объемом услуг по обороне страны. Ни один человек не имеет возможности выбрать, какие именно из развернутых армий должны защищать его самого, а какие - соседа, какие самолеты поднимутся в воздух на его защиту, а какие должны обеспечить прикрытие супруге. Население пользуется всем объемом предоставляемого на данной территории чистого общественного блага… К общегосударственным общественным благам относятся национальная оборона, поддержание общего правопорядка, деятельность федеральных исполнительных, законодательных и судебных властей и многое другое….»*) 
            Цель подобного, явно демагогического (как будет показано ниже) обоснования «чистой общественности» государственных благ лежит на поверхности, поскольку уводит внимание от темы персональной выгоды конкретных потребителей данных благ. Будь эта тема затронута, она сразу бы вызывала бы вопросы о справедливости механизма расчета персональных вкладов в производство данных благ (налогов). Но от неё классические экономисты сразу уходят, предлагая озаботиться истреблением т.н. «зайцев/безбилетников» (потребляющих государственные блага, но ничего за них не платящих) суля в случае успешной охоты приумножение государственной составляющей общего благосостояния. 
            Понятно, что ни одной работоспособной процедурно-правовой схемы, способной соединить несовместимое – истребить «зайцев» не задев при этом высшие слои общества (пристанище самых наглых и прожорливых грызунов) – экономистам найти не удаётся, поэтому решением задачи эффективного приумножения общественных благ «нобелевские лауреаты» объявляют государственное насилие – священное право госорганов брать с гражданина столько, сколько те сочтут нужным для запланированного ими выпуска государственных благ. «…Мы рассмотрели два возможных механизма решения проблемы "зайцев" - модель Линдаля и налог Кларка. ….. мы показали, что решения проблемы "зайцев" в рамках предложенных моделей не существует. В чем же их ценность (моделей)? Как ни странно, но именно в этом выводе. Принципиальная невозможность "избавления" от "зайцев" приводит нас к выводу о необходимости вмешательства государства в предоставление и финансирование общественных благ. Принудительный характер налогообложения может быть оправдан выгодой индивидов от потребления общественного блага, которую они не могли бы получить при отсутствии государственного вмешательства.» * 
            Тем самым «научно» обосновывается любая система сбора налогов, которая только может придти в голову государственным мужам. Рядовому же налогоплательщику, желающему понять баланс своих прибылей и издержек от работы госинститутов, а также эффективность последних, КЭТ ничего внятного сказать не может, предлагая утешиться верой в своё родное государство - демократическое, контролируемое и направляемое самими гражданами - которое несомненно решит все проблемы оборота госблаг оптимально и справедливо, к всеобщему удовлетворению. Если же государство вдруг оказывается не совсем демократическое, а деспотическое, кланово-коррупционное, если политики и чиновники склонны к продажности и самодурству, то это область уже не экономической науки, зона ответственности совсем других учёных. КЭТ умывает руки. 
            В сфере налогообложения экономисты соглашаются отвечать только некоторые специальные макроэкономические вопросы философского плана: какой общий уровень налогов (сборов на государственные блага) не только покрывает текущие затраты государственных институтов, но и оставляет неэлитному производителю-налогоплательщику копейку на развитие? Или - какое распределение налогового бремени могло бы предохранить от слишком взрывоопасного имущественного расслоения общества? И т.п. 



  

3. Альтернатива потреблению общественных благ.

            Поскольку теория СЛМ беспристрастно отражает реальную жизнедеятельность, она сразу обнаруживает деление между потребителями государственных благ (точнее, выгоды/пользы от их потребления), происходящее сплошь и рядом, равно как и - соперничество за них. С точки зрения оборота биоэнергии, охватывающего две составляющие адекватной экономической макромодели - люди и машины, спрос неодушевлённой компоненты на блага общественные и солидарные ни чем физически не отличается от спроса тех же субъектов на блага частные/либеральные. То есть, машины (собственность), абсолютно тем же порядком что и их владельцы, предъявляют/создают спрос на блага общественные, соответственно, потребляя их. 
            В античные времена, когда военные походы тех же афинян и римлян устраивались, исключительно, ради захвата свежих рабов, противостоящие им отряды варваров, действительно, производили общественное оборонное благо, которое непосредственно потребляли сами граждане, их домочадцы и соплеменники (делая выбор между этой защитой и его альтернативой - рабством). Но сегодня рабы никому не нужны, за них никто не воюет. Люди, представляющие хоть какую-либо ценность, свободно продаются на мировом рынке (их рабочие руки) за сущие гроши (в сравнении стоимостью военных операций по силовому их перемещению/покорению и принуждению к производительному труду). Поэтому современные армии нужны, исключительно, для захвата или удержания элементов производственного капитала, за вычетом его человеческой компоненты. Соответственно, сегодня защищают развернутые армии ни столько тех (граждан, их жён и детей), кому государство начисляет налоги на содержание военных, а прежде всего то, что вероятный противник хочет захватить, чем он собирается после победы владеть. 
            То есть, в цивилизованном мире уже не один век предъявляет спрос на оборонно-военное благо и потребляет его: минимально сам человек, а максимально - его разнообразная собственность. В отличие от своих хозяев, ценность (привлекательность для агрессора) этой собственности может варьироваться в бесконечно широком диапазоне значений. Что, в свою очередь, изменяет расходы на её защиту пропорционально этой ценности (чем вещь ценнее, тем дороже её защита), что явно опровергает первое условием «чистой общественности» оборонного блага - его неделимость. 
            Ложным является и второе утверждение КЭТ - о невозможности соперничества за оборонное благо. Дело в том, что добавление к группе потребителей/заказчиков данного блага (производимого национальной армией) новой, дополнительной собственности без соответствующего усиления этой армии, явным образом снижает полезность оборонного блага для остальных потребителей, так как повышает военные риски ростом привлекательности для агрессоров, а также - повышением собственной конфликтности (в силу хронической привычки крупного капитала решать свои международные коммерческие проблемы штыками национальной армии). То есть, налицо будет явное снижение полезности продукта ВПК для состоятельных потребителей, в случае роста числа последних. 
            Совсем иной эффект даёт добавление к потребителям блага национальной обороны новых пролетариев – дееспособных, но малоимущих людей. Она повышает полезность оборонного блага для прочих потребителей, так как солидарно снижает риск вражеской агрессии и вероятность поражения в войне, благодаря увеличению производственных ресурсов тыла и - резервов пушечного мяса. Не удивительно, что все известные государственные режимы рост солдатско-пролетарской массы приветствовали и поощряли.) 



  

4. Потребление общественных благ в разрезе альтернативной стоимости.

            Для надёжности проведённого анализа докажем делимость общественного оборонного блага (государственной выделки) аргументацией/логикой самой КЭТ, воспользовавшись её концепцией альтернативной стоимости/издержек. Согласно этой концепции «… лица, принимающие решения, могут выбирать,… выбор предполагает наличие альтернатив и … выбор основывается на сопоставлении ожидаемых выгод (benefits), связанных с альтернативами. …Только действия связаны с отказом от возможностей, и поэтому только действиям свойственны издержки…. Затраты на любое действие - это ценность тех альтернативных возможностей, от которых приходится отказываться ради этого действия…..деньги не являлись настоящими затратами. Настоящие затраты - не доллары и центы, это альтернативные возможности, от которых мы отказываемся, расходуя деньги так, а не иначе.» * 
            Так какими же альтернативными возможностями жертвуют конкретные люди, приобретая и потребляя, например, благо национальной обороны? Какие они несут реальные затраты (альтернативные, разумеется) совершая самое распространённое действие – солидарно содержа сильную армию, способную обеспечить надёжную оборону и осуществить эффективную агрессию (платя на это налоги, неся военную службу, зачастую теряя на ней здоровье и жизнь)? 
            Очевидно, что подобному действию есть только две возможные альтернативы. Первая – пацифистская – не создавать оборонное благо и, соответственно, его не потреблять (наслаждаясь экономией, связанной с отсутствием армии\обороны как таковой или – с её заведомой недостаточностью). Такую стратегию, в частности, использовали в «борьбе» с гитлеровцами некоторые западноевропейские страны. Вторая альтернатива предусматривает создание оборонного блага, но - частно-кустарным порядком, негосударственно и несолидарно (анархически, по-партизантски) защищая от врагов только себя самого, без кооперации с остальными гражданами, не собирая налогов на общую армию. 
            Думаю, нет нужды доказывать, что с момента образования первых обезьяньих стай анархический режим ведения войн стал неактуален из-за своей высокой затратности и неэффективности – практикующие его вояки-одиночки гарантированно проигрывают любым организованным отрядам. Первая, солидарно-капитулянтская альтернатива более рентабельна и не столь опасна для ее приверженцев, но наряду с приятным сокращением налогового бремени несёт и неизбежные издержки (вражескую оккупацию, репарации, дискриминацию на международной арене, «кормление чужой армии» и т.д.) Наглядные, самые свежие примеры недопотребления солидарного оборонного блага – Югославия, Ирак, Ливия. Следовательно, чтобы убедиться в делимости оборонного блага (разницы в его издержках для разных категорий потребителей) достаточно рассмотреть единственную реальную, солидарно-пацифистскую альтернативу сильной армии и надёжной обороне (отбросив вариант сопротивления анархического как абсурдное). Сопоставим ценность этой альтернативы для двух категорий «конкретных потребителей», находящихся в противоположных концах диапазона имущественного расслоения: для крупных собственников-капиталистов и для пролетариев. 
            В нашу цивилизованную, промышленную эру (характерную резким падением спроса на рабочие руки) самое худшее, что может случиться с малоимущим наёмным работником при бескровном враждебном поглощении его страны, это смена работодателя/хозяина, с - щедрого на скрягу. Даже потери в части государственных благ социального плана для бедолаг маловероятны, поскольку наполнение народной собесовской корзины задаётся объективными процессами воспроизводства рабочей силы, поддержания её качества и умиротворённости (в которых новые господа-победители обычно заинтересованы не меньше прежних хозяев). К бесспорным минусам пацифистской альтернативы можно отнести только моральный ущерб, удар по патриотическому чувству пролетариев. Плюсы же гораздо весомее. Чего стоит одна только возможность малоимущих пораженцев не подвергать риску свои жизни, не становиться расходной солдатской массой - главной компонентой производства оборонных благ. Понятно, что враг может обложить страну тяжёлой контрибуцией, понижающей жизненный уровень, в том числе, и наёмных работников. Но сегодня вполне благополучные страны безо всякой войны запросто влезают в огромные общенациональные долги, абсолютно мирным, демократическим путём, получая экономический результат, близкий к военному поражению (Например, мирное нашествие ближневосточных беженцев на ЕС, которому дорогущая военная машина НАТО ничего противопоставить не может). 
            Как видим, две физически реализуемые оборонные стратегии – активно-конфронтационная (солидарно-милитаристская) и капитулянтская (солидарно-пацифистская) – по своим альтернативным издержкам для рядовых граждан примерно стоят друг друга. Что особенно ярко проявилось в первую мировую войну – предельно абсурдную с точки зрения рядовых граждан, понёсших колоссальные жертвы (десятки миллионов погибших) за чисто коммерческие, колониально-корпоративные интересы господствующих буржуазных классов (не испорченных позднейшим людоедским расизмом фашистского толка). Не зря определение этой бойни как империалистической и антинародной, данное марксистами-ленинцами, нашло столь широкий международный отклик. 
            Теперь оценим альтернативные издержки солидарно-пацифистского варианта для крупных собственников (землевладельцев, фабрикантов, высших чиновников и пр.). Очевидно, что с вероятностью 99,9% они отдадут завоевателям свой капитал и статус. Кроме того, экономия на армии лишит толстосумов возможности наживаться на военных заказах и бонусах победы (пилить оборонный бюджет и контрибуции). Как видим, налицо колоссальная разница «в ценности тех возможностей», которыми жертвуют конкретные богатые и сверхбогатые люди ради потребления общенационального оборонного блага. И создаёт эту разницу, исключительно, уровень «капитализации» частной собственности. Если малоимущие граждане, при реализации солидарно-милитаристской стратегии, альтернативно жертвуют немногим, сопоставимо с тем, что приобретают, то люди состоятельные и сиятельные альтернативно приобретают мизер, теряя всё, «нажитое непосильным трудом». 
            Эта различие и означает бесспорную «делимость» оборонного блага, отвергаемую КЭТ-учёными в принципе. Истине соответствует только их оговорка о том, что индивидуум не способен сам определить/задать объём потребляемого им государственного оборонного блага. Поскольку, как выше уже говорилось, за него это делает его капитал/собственность, автоматически востребующая и потребляющая оборонное благо прямо пропорционально своей величине. 

            Легко убедиться (стоит только подойти непредвзято), что такой же липовой оказывается «чистая общественность» и других государственных благ, подаваемых КЭТ-учёными за образцы неделимости и несоперничества, таких как правозащита и инфраструктура (освещение улиц, спутниковая навигация и пр.) В последнее время к этому набору прибавились новомодные дорогостоящие «общественные блага» вроде устойчивости банковской системы, цифр экономического роста, почётного членства в международных организациях, высокого мирового рейтинга по разнообразным номинациям. Они несут основную выгоду крупному капиталу и чиновной элите, но создаются, главным образом, за казённый счёт (за налоги со всех граждан, включая и малоимущие слои, за национальные природные ресурсы). Не удивительно, что в таких условиях общество последовательно поляризуется – немногочисленные богатые становятся богаче, а бедные – фиксируются на нижней границе социальной стабильности. 



  

5. Потребление общественных благ в разрезе альтернативной стоимости.


            Оба господствующих общественных класса (буржуазный и буржуазно-номенклатурный), включающие владельцев крупного частного капитала, руководствуются, в первую очередь, интересами последних, от чего все несоциалистические системы производства общественных благ, даже демократически сформированные, минимально обременяют толстосумов погашением издержек на содержание госорганов, в то время как остальные налогооблагаются по максимальной ставке. Соответственно, главной задачей толкователей «объективных экономических законов» (традиционно живущих на казённый счёт) является сокрытие этой практики за псевдонаучной демагогией, к маскировке привилегированного положения крупных собственников и властьимущих, дабы остальное общество продолжало смиренно терпеть явно несбалансированное, деструктивное, прокризисное распределение налоговых и иных государственных обременений. 
            Вот, например, самая тривиальная ситуация - когда один человек оказывает другому платную услугу. В любой из существующих налоговых систем получатель денег должен заплатить со своего дохода налог. Возникает законный вопрос – а какое-такое государственное благо потребил поставщик услуги? За что он должен заплатить государству? Если деньги не облагаются в статике (лежащие без движения в банке или в кошельке), то какой экономический\функциональный смысл в обложении их оборота (кроме, разумеется, паразитического стремления госвласти взять с более слабого, ничего не отдав ему взамен). За какие блага платится налог с продаж? За что - НДС? За что – налог на наследство? 
            Ответов на эти естественные вопросы и даже подходов к ним мы в КЭТ не найдём. Для экономистов это закрытая тема. Как должны соотноситься налоги на собственность с остальными поборами и по какой системе они должны рассчитываться (чтобы достигнуть максимального благосостояния всех и каждого)? В какой степени собственники покрывают налогом на собственность издержки государства на армию, полицию, инфраструктуру и все то, что собственно придаёт собственности её текущую ценность, что закрепляет за конкретным хозяином? И т.д., и т.п. 
            Сегодня, например, в российском обществе существует элитная категория фактических крупных собственников земли, недвижимости, предприятий, лесов и пр., с огромной личной выгодой распоряжающихся вверенным добром, при этом не платя вообще никаких налогов. Мало того, казна покрывает этим паразитам убытки от негодной эксплуатации вверенного им богатства, дотируя дефицитные бюджеты. Эти счастливцы – носители местной власти различных уровней (назначаемое и выборное чиновничество), уже бесящиеся с жиру, ошалевшие от безнаказанности и простоты набивания карманов, задравшие уровень российской коррупции на рекордную высоту. Всё, что требуется от этих людей (в оплату за безнаказанность) – поддерживать кремлёвскую вертикаль, быть лояльными вассалами правящего режима, обеспечивающими правильное голосование на выборах. Не удивительно, что 2010 году РФ поставила мировой рекорд по скорости размножения своих миллиардеров.
            В то же время, денежные обороты, собственность и любые телодвижения мелкого и среднего производства в России облагаются со всей строгостью - официально, коррупционно, да ещё и криминально. Плюс, на несчастных средне-мелких предпринимателей навешана туча легальных паразитов (чиновников, юристов, аудиторов, контролёров, бухгалтеров и пр.) порождённых нашей предельно идиотской налогово-правовой системой (В соответствии с общей феодальной практикой, возводимой её архитекторами как, прежде всего, личная вотчина - кормушка и синекура.) 
            Очевидным следствием вышеописанного перекоса в балансе частных издержек и доходов от оборота государственных благ будет постоянно растущая поляризация общества в распределении богатства\собственности. Даже при самом совершенном рынке благ необщественных (с идеальной конкурентной средой и саморегулирующимися ценами) неравномерность распределения фискальной нагрузки будет приводить к концентрации собственности в руках избранной части населения. Что в периоды кризисов наблюдается вполне открыто - богатые сохраняют и умножают капиталы (во многом – усилиями государства, раздачей казённых денег на покупку безнадёжных долгов), а ряды малоимущих пополняются выпадающими из среднего класса. 
            Характерный пример - Ирландия, где в середине 2010 года насущным государственным благом вдруг оказалось благополучие частных банков и их крупных вкладчиков (потерпевших убытки в спекуляциях с ипотечными бумагами). На спасение банков были брошены срочно взятые госзаймы и бюджетные средства, собравшиеся в казну для совсем других целей (на пенсии, на здравоохранение, на госпрограммы и т.д). Причем, займы ирландскому правительству обуславливались повышением налогов для основной массы населения и сокращением социальных выплат (существенным падением капитализации рядовых граждан), но с сохранением низких налогов на доходы корпораций. Тем же способом были «спасены» банковские системы Исландии, Греции, а в очереди уже стоят - Испания с Португалией. 



  

6. Справедливая налоговая система. 

Из установленной однозначной взаимосвязи между объемом общественных благ, потребляемых частным капиталом (собственностью) и величиной этого капитала, прямо вытекает следующий принцип работы справедливой системы сбора средств (налогов) на создание общественных благ. 1. Налог на собственность – единственный (заменяющий НДС, налог на прибыль, налог с продаж, акцизы и другие подобные налоги с капиталистов). 2. Величина этого налога прямо пропорциональна ценности предмета/объекта налогообложения. Поскольку пресловутая «святость права частной собственности» поддерживается не Господом Богом, а государственными органами, то любая собственность (право владения ею) всегда и везде является результатом потребления определённой массы благ государственной выделки. Справедливость нового налогового режима состоит в том, что каждый из собственников своевременно, самостоятельно и полновесно погашает все затраты государства на потреблённые их капиталом общественные блага. Что реализуется в случае автоматического расставания со своей собственностью тех хозяев, которые задекларировали недостаточную ценность своего имущества (право собственности переходит к тем, кто оценивает его выше и платит налог больше). При этом, разумеется, расставание с недооценённым имуществом не связано для собственников с критичными потерями в благосостоянии, поскольку взамен они получают её денежный эквивалент, по цене, ранее определённой самим собственником-продавцом. Кроме того, расставаясь с собственностью предыдущий владелец одновременно освобождается и от сопутствующего ей налога (на нём останется только личное социальное страхование, если он в нём заинтересован), и всегда может перейти обратно в категорию хозяев, купив на свои деньги то, за что он готов нести налоговую нагрузку больше, чем предыдущий владелец. Очевидно, что в подобной схеме ни с денег, ни с их оборотов, никаких налогов браться не должно. Казна уже имеет мощный инструмент – эмиссию, которым может легко шарить по карманам держателей денег. Плюс, как следует из СЛМ-теории денег, самой экономически эффективной формой национальных финансов является солидарно-информационная (когда национальные деньги являются чистым солидарным/общественным информационным благом), а любые поборы с, собственно, денег эту форму явным образом искажают/портят. Тем более, что налоги на деньги противоречат и принципу справедливости, поскольку те мизерные госблага (издержки на содержания национальной расчетной системы), которые потребляют держатели денег по факту самого их наличия, многократно компенсируются обществу пользой от нормализации производственно-потребительской сферы. Другими словами, для устойчивости справедливой экономики не только владение деньгами, но и любые их движения налогами не облагаются. Хотя иностранную валюту, даже безналичная, логично трактовать как имущество другой категории (неденежное) – регистрируемое, налогооблагаемое и отчуждаемое тем же порядком, что и любое другое. Для наглядности, рассмотрим простейший пример – пресловутые законы о защите авторских прав, которые сильные государства (где правообладатели концентрируются и платят налоги) сегодня активно навязывают - слабым (где никаких доходных правообладателей сроду не водилось). Возникает логичный вопрос: на какие шиши должен какой-нибудь Казахстан ловить пользователей пиратского софта, защищая святое право Майкрософта собирать с казахов лицензионные платежи за свои программы (учитывая, что майкрософт ничего в Казахстане не платит – ни подоходных налогов, ни таможенных пошлин)? Понятно, почему это происходит сейчас – США подкупом и шантажом казахской госэлиты продавило соответствующие местные антипиратские законы. Понятно также, кто сегодня в Казахстане платит госцену за местное право собственности Майкрософта на его программы – казахская казна. И понятно, наконец, что никакой справедливости в таких взаимоотношениях майкрософта с казахским обществом нет – все издержки майкрософтовского правообладания на территории Казахстана несёт казахская сторона, а все выгоды на этой территории получает американская корпорация. Если бы в Казахстане действовал новый налогово-правовой режим, то местные взаимоотношения с Майкрософтом строились бы следующей простой схеме. Во-первых, Майкрософт должен был зарегистрировать в казахском госреестре собственников\имущества\цен свой продукт, указав его ценность (цена, по которой происходит смена собственника данного продукта на территории Казахстана). Налог с этой цены для любой собственности, предположим, составляет в Казахстане 1% на месяц (это и есть налог, покрывающий издержки государства на защиту собственников, вообще, и правообладателей программ, в частности). Таким образом, выплатив при регистрации некой программы 1 млн. тенге, Майкрософт автоматически декларирует цену своего правообладания ею на ближайший месяц в 100 млн. тенге (и платя далее, ежемесячно, он поддерживает эту цену или как-то её меняет). Если Билл Гейтс пожадничал и продешевил с госценой (относительно потока местных лицензионных доходов), то высока вероятность что кто-то другой, например, китайская или местная компания, в том же госреестре переведёт Биллу на счёт эти 100 млн., став тем самым новым казахским правообладателем на данный программный продукт. И уже она начнёт получать с казахов лицензионные платежи, и в её пользу казахская милиция будет прессовать пиратов. Впрочем, Майкрософт в любой момент сможет вернуть себе право собственности, аналогично заплатив уже ту госцену, которую установит на данный продукт новый правообладатель (скорее всего – более высокую). Технически такой режим обеспечивается единым национальным реестром, фиксирующим взаимосвязь четырёх объектов: предметов собственности, их стоимости, собственников (физических лиц), денежных счетов (текущих счетов собственников в единой национальной расчётной системе). Первые – объекты собственности - это всё в стране, что может быть надёжно/недорого идентифицировано и что собственники сочтут нужным внести в такой реестр (закрепить за собой). Собственники по регистру – физлица, фиксирующиеся по безусловным признакам, например, по отпечаткам пальцев. Одновременно этот регистр служит и главной налоговой базой, поскольку имущество туда вносится с задекларированной ценой, определяющей налог на это имущество через фиксированный процент. Причём, декларация этой ценности на следующий учётный период (например, на месяц) производится, исключительно, авансовой выплатой соответствующего налога (текущей госцены). Данный реестр открыт для публики в части описания\идентификации имущества и его текущих цен. Любой гражданин (также зарегистрированный в этом реестре и имеющий в нём счёт) когда угодно может стать новым хозяином любого объекта собственности, простым переводом его текущей ценности на счёт предыдущего владельца. Одновременно, новым хозяином устанавливается и новая цена имущества, выплатой соответствующего налога (которая, если новый хозяин не сумасшедший, будет обязательно выше предыдущей). Тем самым автоматически будет поддерживаться максимум текущего налогообложения на все объекты собственности и, соответственно, господствовать искомая справедливость. Разумеется, параллельно с таким реестром, или как часть его, должна существовать общенациональная государственная платёжная система, в которой человек владеет своими деньгами напрямую, без посредничества каких либо банковских структур. Деньги из этой системы никуда уйти не могут – только поменять владельца, с автоматической фиксацией всех транзакций. Даже если все банки лопнут, деньги пользователей сохранятся, из системы ни копейки не пропадёт и платежи в национальном масштабе не встанут. (В частности, такой абсурд как «спасение банковской системы за счёт казны» становится неактуальным.) Хочет человек получать с денег процент – отдаёт их банку (или какому иному лицу), неся с ним все риски. Не хочет рисковать – просто пользуется безналичной системой наравне с банками. Хорошей иллюстрацией возможностей нового режима «от противного» является эпопея с российскими налогами на землю и недвижимость. Бодяга с ними тянется уже второй десяток лет и конца-края ей не видно. По действующей сегодня концепции надо проделать титаническую работу – записать всю землю и недвижимость в реестры, назначить объектам и участкам базовую/кадастровую цену, решить как-то проблему с инфляцией и шараханьями курса рубля (иначе через десять лет вся работа может пойти прахом), найти и зарегистрировать всех владельцев, утрясти спорные моменты между ними, и т.д. и т.п. Разумеется, для осваивающих щедрый бюджет данной реформы всё в ней логично и обосновано. Но идут годы, результата (кроме потраченных миллиардов) нет и повсеместно наблюдается ситуация, когда пустующая земля\недвижимость лежит у всех на виду, но налог за неё в принципе на платится, а владелец-паразит в ус не дует – просто годами ждёт жирного карася, которому эта земля понадобится до зарезу и с которого будет взята настоящая цена (с откатами, разумеется, всем причастным столоначальникам). При наличии вышеописанного общего реестра большинство российских проблем с налогообложением земли и недвижимости разрешилось бы сами собой. (Точнее – с налогообложением одной земли, поскольку отдельная регистрация недвижимости при таком режиме теряет смысл, автоматом входя в стоимость участка). Например, характерный частный случай вышеописанного гордиевого узла, завязанного на российской земле – план Федерального агентства лесного хозяйства (Рослесхоза) передать Китаю в долгосрочную аренду, на 49 лет, 1 млн. га сибирских лесов. Понятно, в чём состоит гнилая суть этого проекта – китайцы подмазали кого надо в кремле, посулили хорошие взятки, чем и стимулировали требуемое решение (зарубежная коррупция компартией Китая всячески поощряется). Далее происходит вырубка всей арендованной территории и вывоз в Китай дешёвой необработанной древесины, а на счета ответственных товарищей падает честно отработанный коррупционный доход. Хотя, действительно, если у нас есть лес, который здесь никто никогда цивилизованно не спилит (при условии выплаты в казну хотя бы минимальных денег), а древесину могут только украсть или выжечь к чертям, то почему бы не продать её на вырубку или для каких иных целей? Но сразу возникает вопрос – а почему именно китайцам? Вдруг японцы больше дадут? И каким китайцам\японцам продавать? Госкомпаниям, способным купить всё оптом, но использующим рабский труд? Так рабский труд непроизводителен (как учат нобелевские лауреаты от экономики) и юго-восточные госкомпании никогда не дадут настоящей цены. Да и какая она – настоящая цена? И почему срок аренды 50 лет. Может кто-то хочет там на 100 лет прописаться, изюбров разводить, а кому-то и 10-ти хватит? И ещё - масса вопросов, неразрешимых в рамках действующей системы. При новом же режиме все вышеперечисленные вопросы решаются автоматически, при реализации следующих пунктов: 1. Вся сдаваемая территория делится на минимальные неделимые участки, например по 25 га. с символической стартовой ценой. На всей территории определяется стоимость государственного блага – охрана права собственности владельца земли и любого иного зарегистрированного имущества, в фиксированном проценте годовых от его стоимости. 2. Владеть любым количеством любых участков может только физическое лицо, любого гражданства (не только китайского или российского), дактилоскопически зарегистрированное в регистре собственников данной территории и имеющее там текущий рублёвый счёт. 3. Право собственности лица реализуется просто – в случае необходимости владелец вызывает подразделение местного ОМОНа в им указанные координаты (в пределах его земли), где идентифицируется по руке, идентифицируется спорная собственность, после чего хозяин получает право давать прямые указания ОМОНУ - что делать с нарушителями его права и с обнаруженным на его земле незарегистрированным имуществом. 4. Обкладывать таких собственников земли какими-то дополнительными налогами (например, экспортными пошлинами на лес, или на добычу золота\нефти, если таковое там вдруг сыщется) нет смысла, поскольку всё это будет автоматически учмтываться в динамически формируемом налоге на имущество и землю. 5. Если пожелает российское государство проложить, например, железную дорогу или газопровод через отданные частникам земли, или решит, что никто из собственников не даёт нормальной цены – всегда сможет закрыть проект скупив обратно участки и переведя их в федеральную, неторгуемую собственность. Разумеется, всё вышесказанное – лишь общие принципы, работоспособные только вместе с выполнением массы более частных моментов, в совокупности не менее критичных. Например, если вышеупомянутый Майкрософт может\должен стать казахским собственником свой программы, то значит он может купить и любое другое казахское частное имущество, включая и нефтяные скважины (если они частные), и вообще весь реестр (имея достаточные долларовые средства). При нынешнем режиме работы национальных ЦБ это вполне возможно. Значит национальная финансовая система Казахстана должна работать как-то иначе, надёжно предотвращая поглощение с помощью эмиссии чужой валюты (действующая система, продвигаемая Западом, как раз под такое поглощение и заточена). Далее, если доверенное лицо Майкрософта приобрело казахскую землю и развело там, например, овец, то чем функционально (в плане предоставления ему казахских госблаг) оно будет отличаться от соседнего крестьянина-собственника, но с казахским гражданством? Если – будет, то на каком основании? Ведь налоги все собственники платят одинаково. А если – не будет, то в чём тогда местный смысл гражданства? Есть смутное, пока ещё не аргументированное ощущение, что корректно реализованный справедливый режим сделает границы между государствами менее актуальными чем, например, между членами ЕС. Точнее, внутренние границы частных и федеральных владений будут более осязаемы и крепки, чем границы между странами, реализовавшими справедливый режим. Если эта гипотеза верна, то открывается возможность ликвидировать источник огромных солидарных потерь – сократить военные издержки развитых стран, снизив градус их хронической конфронтации. Вообще-то, если мы нашли способ внутри страны защитить мелкого собственника от поглощения более крупным (средство от концентрации капитала), и если в стране действует реальная демократия (когда госвласть преследует солидарные интересы общества, а не какие-то иные), то серьёзная защита от внешней экономической экспансии возникает автоматически. Ведь в оплату за поставки на внутренний рынок иностранный производитель хочет получить что-то из национального ресурса, причём получить это нерыночно, за счёт монопольного доминирования, устанавливаемого через стадию демпинга, недружественного поглощения и коррупционной ренты. Но при новом режиме это становится маловероятным, поскольку автоматически пресекается самой экономической средой – силами других собственников-конкурентов. Разумеется, для внешнего наблюдателя, разделяющего традиционные КЭТ-представления, такой режим будет выглядеть как жёстко протекционистский, ведущий неправильную валютную политику, нарушающий все нормы ВТО, целенаправленно мешающий экспансии сильных зарубежных производителей. Но если перейти с точки зрения корпоративных интересов, зацикленных на экспансии и сверхприбылях, на позицию простого человека и общества в целом, то для них, наоборот, новый режим открывает дополнительные возможности, снижая экономические барьеры. Например, сегодня в России господствует режим бессовестного, хищнического корпоративного грабежа. 90% территорий служит дойной коровой олигархам, прописанным в московском регионе (резиденции правящего режима). В частности, все местные налоги (около 100 млр. руб в год) Газпром сливает в московский бюджет. Не удивительно, что от таких вливаний Москва распухает как раковая опухоль, ничего сама не производя, выйдя по плотности миллиардеров на первое место в мире. При этом остальные российские регионы всё больше начинают самоидентифицироваться как колонии, которых грабит московская метрополия. Новый экономический режим должен разрешить и эту коллизию, распределяя налог на собственность между двумя центрами производства госблаг – местным и федеральным (регион физического базирования собственности и федеральная казна), а место прописки хозяина этой собственности, регистрации фирмы или головного офиса – роли играть не будут. 




 

7. Реформа банковской системы. 


            В настоящий момент российские банки представляют собой картель, руководимый верхушкой центрального банка. Интегральное качество этого «банковского сообщества» ниже среднего, о чём свидетельствует хотя бы т.н. обнальный бизнес, процветающий в России уже не один десяток лет (подробнее об этом показательном феномене и об участии в нём руководства ЦБ - в пресловутых «письмах Френкеля»). В обоих кризисах – 1998-го года и 2008-го, наша банковская отрасль показала себя далеко не с лучшей стороны. Сейчас, в 2017-ом банки продолжают лопаться с завидным постоянством, каждый раз обнажая многомиллиардные дыры в балансах. Неудачная конфигурация этой системы сложилась исторически и несёт в себе как минимум два неразрешимых системных конфликта (в условиях буржуазно-номенклатурной деспотии многократно усугубляемых). 
            Первый конфликт интересов вызван совмещением банками двух функций – перевода денег и кредитования. Чем хуже банки выполняют первую работу - чем медленнее проводят платежи и чем сильнее рискуют деньгами клиентов с простых расчётных счетов, тем, соответственно, большими ресурсами располагают для ростовщической деятельности и тем выше шансы приумножить их прибыль. Когда же банк прогорает (точнее – разворовывается) или наступает общий финансовый кризис, происходит одновременная блокировка обоих функций, подрывая деятельность и тех клиентов, которые за депозитным процентом не гнались и в долг банку не давали, а просто имели несчастье обслуживать там свои расчёты. 
            Второй конфликт – между кредитной функцией частных банков и ответственностью государства за качество национальной валюты (точнее – его прибылью от эмиссии качественной валюты и доходом от здоровой экономики). Банковская кредитная эмиссия качество денег портит прямо пропорционально объёму ссужаемых средств, обременяя казну и центральный банк издержками по стабилизации национальной валюты, вынуждая накапливать дополнительные золотовалютные резервы. 
            Разрешить обе коллизии позволит только чёткое разделение расчётной и кредитной функций. Последняя становится главной и единственной функцией частных банков - только они берут на депозиты, в том числе и у центробанка, и только они выдают кредиты частному сектору. Все же текущие расчёты проводятся единой государственной системой электронных платежей (уровень информационных технологий это уже позволяет), которая только перечисляет и хранит деньги клиентов, включая и счета банков, но никого не кредитует. (Хотя расчетная периферия - банкоматы и платёжные терминалы - вполне могут быть отданы на подряд частным компаниям, чтобы они конкурировали и облизывали клиентов). 
            Тем самым государство получает контроль за каждым безналичным рублём, причём, самым простым и дешёвым способом, без резервирования, страхования и издержек двойного контроля за транзакциями. Система расчётов становится неуязвимой от банковского кризиса любого масштаба, работающей непрерывно - платежи могут производиться круглосуточно, доходя за минуты, а не за дни. Кроме того, снимается опасение недобросовестной экспансии иностранных банков. С одной только кредитной функцией они здесь сильно не развернутся и стратегического контроля не получат. 



8. Новая пенсионная система. 


            Согласно настоящей теории, нетрудоспособные граждане производят самим фактом своего пристойного существования общественное благо, потребляют которое все без исключения национальные собственники, пропорционально размеру/стоимости своего капитала с местной пропиской. То есть, если эти собственники не желают потреблять благо альтернативное, заключающееся в экономии на малоимущих, но несущего повышенный риск материальных и репутационных потерь, всегда сопутствующих социальным катаклизмам, первые должны покрывать издержки устраивающего их варианта (уже лет 200 все предпочитают финансировать социальный мир). На них же, на людей состоятельных (как главных выгодоприобретателях результата) ложится ответственность за сокращение рядов малоимущих и немощных людей проведением целенаправленной государственной политики - социальной, медицинской, образовательной и пр. 
            С другой стороны, должна всячески поддерживаться мотивация людей к напряжённому труду и саморазвитию, максимально отбивая желание превратиться в хронических иждивенцев, паразитирующих на обществе под предлогом какой-либо врождённой/приобретённой ущербности. Поэтому планируемая государственная пенсия должна обязательно складываться из двух компонент – из бюджетной составляющей (части общеналоговых сборов) и из персональных пенсионных взносов работоспособных граждан. Пропорционально накопленной за трудовой период сумме этих взносов и будут производиться последующие выплаты. Какой конкретно должна быть оптимальная величина обоих составляющих, сможет установить только длительная практика. 
            Предлагаемая новая государственная пенсионная система базируется на следующих принципах: 
            1. Она едина для всех граждан. (Зачем президенту, министрам, депутатам, военным, полицейским и прочим избранным - беспокоиться о пенсиях простого люда, если все «непростые» обслуживаются своей отдельной пенсионной системой, которая просто берёт деньги из бюджета, ни от чьих взносов не зависит, у которой никогда не бывает дефицита?) 
            2. Чем больше чиновников и бизнесменов занято обработкой и приумножением «длинных» пенсионных вкладов, тем быстрее и полнее последние превращаются в дым. 
            3. Уровень пенсионного обеспечения на 100% зависит от состояния страны на момент выплат. Если это состояние аховое, начиная с качества госэлиты, то никакие предварительные вложения в государственные или частные пенсионные фонды пенсионеров не спасут. 
            4. Дабы не плодить паразитов и эффективно управляться\корректироваться демократически, пенсионная система должна быть максимально простой, прозрачной и «автоматической» (нельзя модернизировать и оптимизировать то, что непонятно и нестабильно). 
            5. Все пенсионные права граждан создаются только через их (за них) реальные взносы в пенсионный фонд, по произвольным графикам. 
            6. Ежегодная бюджетная добавка к текущим пенсионным выплатам определяться гласно, единообразно, по известной всем процедуре, согласно текущей экономической ситуации. 
            Практическая реализация этих принципов близка действующему образцу - германскому государственному пенсионному страхованию, в основе которого лежит так называемый договор солидарности между поколениями, или, иными словами, принцип перераспределения. Внесенные в пенсионную кассу деньги не накапливаются, а сразу же используются для осуществления текущих выплат. Потенциальный пенсионер, производя «накопительные» взносы, копит пенсионные права не в денежных единицах, а в баллах, число которых зависит от сумм и от графика выплат (относительно возраста). При выплатах, сумма текущего общенационального сбора пенсионных отчислений плюс добавка из казны (если таковая потребуется) - автоматически делятся на текущую сумму баллов живущих пенсионеров, каждый из которых получает свою долю. Обслуживают такую процедуру минимум клерков с самыми простейшими функциями. Поскольку принцип начисления баллов и процедура сбора взносов - открыты, число пенсионеров и их баллы – известны, то всё, что было собрано в текущем месяце и не дошло до пенсионеров в следующем – украдено по определению. 
            Решат, например, верховные депутаты, что каждый из них должен получать пенсию как двадцать средних граждан. Значит, бюджет госдумы начнёт заранее вносить за них в пенсионный фонд дополнительные деньги, которые по известной и общей для всех формуле пересчитываются в будущие права. Но выплачиваться эти деньги будут сейчас – действующим пенсионерам, через повышение цены балла. А какие пенсии на свои дополнительные баллы потом будут получать депутаты – определится интегральным результатом их работы, качеством страны к моменту их выхода на пенсию. 
            При такой пенсионной системе «длинное» инвестирование пенсионных денег в экономику тоже возможно, только теперь оно будет производиться самими пенсионерами, на свой страх и риск, если они пожелают хранить свои «сверхдоходы» в инвестиционных банках. 
            Первейшая задаче непуганого буржуазно-номенклатурного режима - максимально освободить себя от социальных обязательств, включая и пенсионное содержание. Поэтому с начала 90-х российские певцы «либеральных реформ» всячески вбивали народу идею о выгодности личного пенсионного накопления, об исключительной ответственности гражданина за свой пенсионный достаток, о райских кущах частных пенсионных фондов, о том, что стариков должны содержать только работающая часть населения на отчисления со своей зарплаты. 
            Действительно, раз нефтегазовым скважинам\трубам и другим месторождениям не надо платить пенсии, больничные, декретные, пособия, так зачем же их облагать «социальной нагрузкой»? Пусть её несёт работяга, за гроши это хозяйство обслуживающий. Мало того, поскольку социальные выплаты даже для олигархов имеют низкий, «народный» потолок, несправедливо брать с высоких зарплат и доходов нуворишей тот же процент на социалку, что и с – низких, народных. В результате, сегодня из-под социального налогообложения выводятся колоссальные доходы. Только заработная плата в годовом исчислении не больше 463 000 руб. (т. н. лимит по страховым взносам) подлежит в России налогообложению. С заработка до 37 000 руб. в месяц выплачивается 34%, а все, что больше, вообще не облагается страховыми взносами - многомиллионные вознаграждения «топов», бонусы, опционы, дивиденды и прочие «зарплаты» толстосумов. Те же социальные взносы, что худо-бедно собираются, ополовиниваются коррупцией и раздутой бюрократией, от чего их законным получателям остаются позорные крохи. 
            Кто из россиян не прослушал миллион раз мантру о быстро стареющем и плохо размножающемся местном народце, которому надо пахать до гроба, терпеть мизерные пенсии/пособия и платить высокие налоги по «железному» основанию: потому что вчера на одного российского пенсионера приходилось два работника, сегодня – один, а завтра - лишь половина! Тем более, что некоторые недостаточно отчисляли со своей зарплаты в социальные фонды или, о ужас, вообще ничего не платили, получая «чёрную» зарплату. 
            Причём, запевает эту мантру предельно коррумпированное чиновничество, захапавшее вместе с олигархами и разного рода «кущёвскими цапками» в России стране буквально всё, подчистую, пользуясь печальным состоянием туземного населения (его глупостью, жадностью, разобщённостью). Которое год за годом покупается на классическую разводку – на обещание сохранить и преумножить деньги, вложенные в инвестиции (через государственные и частные пенсионные фонды). Мол потом, лет через 30-40, эти деньги с заоблачными процентами прироста обеспечат вкладчикам безбедную старость. И народ их послушно отдаёт, будучи уже неоднократно обманутым, неоднократно наблюдавшим как тают все его рублёвые накопления, как жируют на собранные деньги пенсионные чиновники и кормящаяся вокруг них шушера, видя мраморные хоромы пенсионных офисов и слыша о многочисленных случаях прямого воровства и пропажи пенсионных денег в лопающихся банках. 
            …Ханты-Мансийский негосударственный пенсионный фонд, один из крупнейших в стране, вложил миллиарды рублей в компании, находящиеся на грани банкротства. К таким выводам пришла внеплановая аудиторская проверка организации….. В частности, фонд инвестировал 8 миллиардов рублей пенсионных резервов в свою собственную "дочку" - девелопера "Юграинвестпроект"……Кроме того, около 800 миллионов рублей собственных средств Ханты-Мансийского фонда были вложены в векселя компании "Югра-Фарм", в которой введено внешнее управление. ….Подобные трудности российскому НПФ приходится испытывать впервые…Ханты-Мансийский фонд является пятым в России по объему собственного имущества, составляющего 27,1 миллиарда рублей. По пенсионным резервам (22,5 миллиарда) он идет на четвертом месте среди НПФ. Численность клиентов фонда достигает 320 тысяч человек… 
            Даже в относительно законопослушных западных странах распространённая практика инвестирования «длинных пенсионных денег» в экономику имеет существенные недостатки. Хотя там государственный контроль за оборотом этих средств гораздо строже, чем на постсоветском пространстве, социальные выплаты и налоги легко становятся предметом активного политического торга, преобразуясь в личный политический капитал, а инвестиционные риски легко конвертируются в финансовый личный капитал, причем делается это за счёт пенсионерам, в пользу принимающих решения политиков и банкиров. 
            Наглядно технологию покупки пропуска во власть за чужой счёт показала в течении 2000-ных греческая госэлита, которая практически перестала собирать в стране налоги, фальсифицировала казённую отчётность, а социальные расходы покрывала займами на международном долговом рынке. После нескольких лет популистского рая наступила расплата - накопился огромный госдолг, казна опустела, желающие льготно кредитовать греков перевелись, а народ ударился в забастовки и демонстрации. Если бы не многомиллиардная помощь ЕС, испугавшегося возможного дефолта Греции и выхода её из еврозоны, греческие бюджетники и пенсионеры остались бы ни с чем. 
            Более других преуспели в инвестиционной утилизации социальных взносов американцы, закачав их в разного рода ценные бумаги (финансовые пузыри, прежде всего – ипотечные). Когда же пузыри начали лопаться и возник «финансовый кризис», дыры в пенсионных и других фондах правительство заткнуло простой долларовой эмиссией, скупив «токсичные активы». Это временное облегчение, поскольку эмиссия обязательно приведёт к инфляции и падению доходов социально обеспечиваемых – к тому же, к чему уже пришли и греки, только иным путём. 
            Кстати, тупиковое положение с российскими пенсиями периодически толкает людей, непосредственно за них отвечающих по должности, к мыслям о распределительной схеме. О чём, например, в конце 2010 года заявил в СМИ заминистра Минздравсоцразвития Юрий Воронин. По его словам, министерство намерено рассмотреть вопрос об отмене обязательной накопительной части пенсии. Если этот проект будет осуществлен, то все пенсионные отчисления работающих граждан будут направляться на текущие выплаты пенсионерам, а создавать собственные пенсионные накопления, на которые сегодня отчисляется 6% зарплаты, можно будет только в частном порядке. Все отчисления на накопительную часть пенсии будут добровольными. Он добавил также, что те страны, которые давно перешли на накопительную пенсионную систему, "сейчас в ней полностью разочаровались". 
            Разумеется, данная инициатива Минздравсоцразвития появилась не из-за проницательности его начальников, а по причине банальной нехватки денег после кризиса 2008-го года. Которая, в свою очередь, неизбежна при нынешнем уровне воровства и кутежа пенсионных структур, как государственных так и частных. Если проект Минздравсоцразвития будет реализован, больше денег у пенсионеров не появится. Власть лишь сбросит с себя часть обязательств, перестав отвечать за накопительную часть пенсии, уберечь которую от разворовывания оказалось практически невозможно.             Казалось бы, сходные полновесные кубышки, которые десятилетиями функционируют без особых проблем и позывов на реорганизацию - «фонд национального благосостояния», золотовалютный резерв ЦБ, фонд Сколково, Роснано и пр. Но в отличии от них, у пенсионного фонда есть одна специфическая особенность – ежемесячно из него должны выплачиваться большие миллиарды десяткам миллионов россиян. Поэтому, если пенсионный фонд вдруг обчистят, те же миллионы граждан не позднее 30-ти дней с момента кражи автоматически получат о персональное извещение совершённом высокими начальниками тяжком государственном преступлении, с доставкой на дом. А что сегодня реально лежит в «национальном благосостоянии», в ЗВР и других «непенсионных» копилках – никому справки не приходят, это одному Богу известно. Даже если там уже пусто, мы об этом можем не догадываться десятилетиями. Потому-то вокруг пенсионной системы и кипят постоянно страсти, порождаемые неразрешимой коллизией между желанием и возможностью разжиться её содержимым, и необходимостью ежемесячных выплат престарелому плебесу. 



 

9. Эффективное высшее образование. 


            Текущее плачевное состояние государственной системы высшего образования общеизвестно и весьма показательно, являясь ярким примером деградации, начавшейся чисто номенклатурно, ещё в позднесоветский период, дополненной разложением новейшим, буржуазно-номенклатурным. Поскольку будущая массовая демократическая культура будет внедряться, преимущественно, в процессе среднего и высшего образования, то обеспечивающие культурную революцию государственные учреждения (школы и вузы) должны быть обязательно приведены в нормальное, работоспособное состояние. 
            Как и в любых других госструктурах, деградация нашего высшего образования порождается сочетанием трёх основных факторов: реализацией шкурно-паразитических интересов вузовской номенклатуры, испытывающей постоянный отрицательный отбор, и отсутствием адекватной государственной политики по большинству направлений (и, как следствие, отсутствие практической цели образования). Также, имеет место обострение общемировой проблемы лишних рабочих рук (Решаемой, в частности, передержкой молодёжи в образовательной системе, что дремучими туземными госэлитами, глядящими Западу в рот, расценивается как передовой стандарт и тупо копируется, в нелепом стремлении превзойти его «конкурентно»). Всё это, совокупно реализуясь в предельной форме, последовательно превращает вузы в частные лавки по продаже липовых дипломов (при полном отсутствии какого-либо содержательного учебного процесса, без связи с последующей работой выпускников, кроме факта получения самих статусных «корочек»). 
            Поскольку устранение вышеперечисленных базовых факторов возможно только при успешной реализация плана демократизации в целом, явно выходя за пределы локальной реорганизации, собственно, системы образования, предположим, что первая (реализация) состоялась, и вопрос стоит уже чисто технический – как следует организовать учебный процесс, чтобы самые способные превращались в необходимых стране специалистов, с минимальными общественными издержками. Получается следующая система: 
            1. В вуз принимаются все желающие, вне зависимости от школьных отметок, результатов ЕГЭ (который, разумеется, будет ликвидирован) и без вступительных экзаменов. 
            2. Первый этап обучения – строго заочный, самостоятельный, по месту жительства, по соответствующей литературе и выложенным в Интернет материалам. Все семинары и контрольные работы – удалённо, без стипендий и переездов. Заканчивается этот этап сдачей экзаменов в местном же центре удалённого тестирования/сертифицирования. Продолжительность этапа – по желанию и возможностям студента. Можно начинать обучение хоть в старших классах, сдавая тесты по готовности. Так же, на этом этапе для отдельных специальностей проводится очное практическое тестирование на профпригодность в местных центрах соответствующей специализации. Например, будущие хирурги проходят первую практику по анатомии в морге своей местной больницы. Также, по месту жительства проходят медкомиссии и сдачи первых физкультурных нормативов. 
            3. Второй этап обучения – уже очный, близкий по форме к традиционному, с чёткими временными рамками. Лекции отсутствуют в принципе, как недопустимый анахронизм. Только – самостоятельно штудируемые учебники, дополняемые семинарами, лабораториями, практической работой и экзаменами/тестами. Возможно, по отдельным специальностям этот этап будет разбит на две стадии – сначала обучение в региональном институте, а уже завершение образования и диплом – в федеральном центре, оснащённом самой передовой учебно-производственной базой, тесно связанной с заказчиками на выпускаемых специалистов. 
            Весь преподавательский состав госинститутов является госслужащими, номенклатурой федерального министерства высшего образования (Возможно, - не одного, а нескольких, специализированных. Медицина, сельское хозяйство, педагогия и пр.) Финансирование вузов - чисто госбюджетное, централизованное, поэтому никакой местной самодеятельности и никакой «академической свободы». Последней обладают только вузы частные, чисто коммерческие, обучающие кого угодно и чему угодно, но без копейки казённых денег. 



 

10. Оптимизация ГИБДД. 


            Российская дорожная полиция – не Бог весть какой по значимости орган, но на его примере хорошо видна логика работы буржуазно-номенклатурной машины власти. 
            В советское время, когда существовал огромный государственный автопарк, надзирающая за его состоянием и эксплуатацией госслужба была вполне логична. Но сегодня, при капитализме, ситуация в корне изменилась: автотранспорт стал в основной своей массе частный, застрахованный в частных компаниях, производимый на частных заводах, обслуживаемый в частных автосервисах, возящий грузы частных клиентов. Все мыслимые коллизии и перекосы во взаимоотношениях этой пятёрки вполне разрешаются нормальным законодательством и здоровым коммерческим интересом. Соваться в них со своей надзорной функцией военизированному госоргану есть только одно основание – паразитическое кормление внушительного отряда придорожных полицейских, которые кремлю чем-то дороги в их нынешнем качестве. 
            То есть, если бы наша государственная власть исходила из логики приумножения общественного блага, функции ГАИ перераспределялись бы следующим образом. Талоны техосмотра были бы ликвидированы ещё в 2003 году, в день запуска системы ОСАГО. Страховым структурам, непосредственно заинтересованным в снижении аварийности своих клиентов, есть прямая выгода следить за техническим состоянием страхуемых автомобилей, пользуясь эффективным инструмент принуждения – дифференциацией стоимости страховки, вплоть до отказа в её выдаче (что обеспечивает фактическое поглощение талонов ТО страховыми полисами, как это уже проделали с другой абсурдной бумажкой - «рукописной доверенностью»). Кстати, как показывают последние громкие аварии c самолётами, судами, ракетами и целыми ГЭС, российский гостехнадзор сгнил не только на автотранспорте, а - повсеместно. 
            Далее, по тем же основаниям есть смысл передать страховщикам и вторую сугубо паразитическую функцию ГИБДД - выдачу водительских прав. Нелепо, когда частный обучающий центр уровня негосударственного ВУЗа может сертифицировать гражданина для управления авиалайнером, АЭС, прокатным станом, для операций на сердце, в то время как право езды на мопеде можно получить только в батальоне или роте, у людей в форме и при оружии, под командованием аж целых генералов. Которые, что примечательно, никак за реальный уровень водительских навыков не отвечают (в отличие от страховщиков, если те выдают шофёрские права вместе с длительным, на несколько лет, расширенным полисом гражданской ответственности). 
            В полиции (куда вольется дорожно-патрульная компонента ГИБДД) из нынешних авточиновничьих функций есть смысл оставить только доступ в базу данных собственников автотранспорта (для перерегистрации и контроля, как и в других развитых странах). Разумеется, саму базу должна обслуживать не милиция, а отдельная госслужба, в числе прочих информационных баз и кадастров. Патруль на дороге у водителей должен не бумажки проверять, а отпечатки пальцев на предмет наличия (опять же в соответствующей базе данных) прав на вождение, страховку и собственность на авто. Сегодня, кстати, задачу учёта автотранспорта ГИБДД решает из рук вон плохо, не сумев за 15 лет компьютеризации создать в России единую базу данных единиц автотехники и их владельцев (а скорее, не пожелав это сделать для возможности участвовать в прибыльном бизнесе автоугона, перепродажи краденых и контрабандных автомобилей, которому такая база могла бы сильно помешать). 



 

11. Спорт высших достижений. 


            Последний показательный «инвалид», требующий капитальной перестройки, наш российский «большой спорт» - дорогостоящий пережиток советского периода и холодной войны (когда победы на спортивных аренах приравнивались к победам военным, дипломатическим и идеологическим, причём с обеих сторон фронта). Давайте называть вещи своими именами. Профессиональный спорт веками именовался «цирком» и был им по факту – чисто развлекательным, частным коммерческим предприятием, не влияющим ни на здоровье общества, ни на его международный авторитет, ни на что, куда бы имело смысл вбухивать деньги налогоплательщиков. Таковым цирковой спорт является и сейчас, но спортивные чиновники и бизнесмены, естественно, не прочь вытянуть из казны на, якобы, пропаганду массового спорта и престиж страны, а на деле – для покрытия издержек своей цирковой индустрии и на личный карман. 
            Думаю, по степени своего разложения российский спортивный картель (объединяющий соответствующее министерство, федерации и клубы), превосходит даже Госавтоинспекцию. Поэтому он должен быть расчленён на две независимые (финансово и организационно) части. Цирковая индустрия «большого» профессионального спорта должна быть полностью отделена от государства и его казны, финансируясь, исключительно, выгодоприобретателями этого бизнеса - производителями спортинвентаря, рекламодателями, телеканалами, организаторами соревнований-шоу и т.п. Бюджетные же деньги должны расходоваться только на цели общественно-полезные: на воспитание физической культуры у максимального числа граждан, через общедоступный любительский спортивный досуг. 
            Должна быть разработана последовательность спортивных нормативов (возрастная), сдавая которые - со школы и до пенсии, гражданин за каждую успешную сдачу получает премию (спортинвентарь, абонементы, путёвки в спортлагеря, на турбазы, и т.п.) Потом общество компенсирует эти расходы экономией на медицине, тюрьмах и отлове всяких уродов. Соответственно, единственной целью работы российского спортивного министерства должно быть максимальное число россиян, для которых физическая культура является такой же естественной поведенческой нормой как и культура, например, санитарная, из разряда чистки зубов и пользования туалетной бумагой. Количество же медалей, завоёванных нашими циркачами на международных профессиональных соревнованиях, или заполняемость спортивно-цирковых школ - из показателей работы спортивных чиновников полностью исключаются. 



12. Плюсы и минусы современной России, на пути к справедливому экономическому режиму. 


            К очевидным плюсам РФ относится большая свободная территория, потенциально пригодная для жизни, при низкой, естественным образом падающей численности населения. Критичная для большинства развитых стран проблема перенаселённости нами уже решена с большим запасом. Другой плюс - низкая легитимность основной массы крупного частного капитала (прежде всего – земельного и ресурсного), делающая последний доступным для национализации и демонополизации (для распределения среди населения) при смене общественной формации. И последний существенный плюс - богатые природные ресурсы и ядерный оборонительный потенциал - позволяющие надёжно защититься от зарубежных противников демократических и экономических реформ. 
            Главным минусом представляется разруха в головах, начиная с - властьимущих. Низкая квалификации, бескультурие, извращённая мотивация - делают нашу государственную элиту неспособной ни только на серьёзные реформы, но даже на наведение элементарного порядка ради укрепления собственного положения. Всё, что эти государственные мужи пытаются делать созидательного (не строго на свой карман или статус, но и на общее благо), или изначально абсурдно или встаёт в безумные траты, несопоставимые с результатом. Например, планы Путина\Медведева по превращению Москвы в «мировой финансовый центр», возведение сколковского «наукограда», строительство на Дальнем Востоке центра приёмов для саммита АТЭС, проведение Олимпиады в Сочи, скоростные поезда, переименование милиции в полицию, и т.д., и т.п. Как подобные капитальные утопии «отливаются в граните» наглядно демонстрируют пустой долгосторой-банкрот – «Москва Сити» - колоссальный офисный центр, окупаемость которого могла привидеться только в воспалённом «новорусском» воображении, заражённом догмами современной экономической «науки» в её фундаменталистской, докризисной версии. 
            Что бы понять природу океанов, достаточно одного стакана. Например, недавнее выступление молодого и перспективного начальника российского Кавказа А.Г. Хлопонина перед студентам ингушского госуниверситета. В котором он предложил решать проблему перенаселённого, бедного и запредельно коррумпированного кавказского региона таким проверенными средствами как возведение «мирового центра противодействия терроризму» и инновациями. 
            …..Нельзя всю жизнь приходить и говорить с протянутой рукой - дайте. Надо что-то предложить, что бы здесь что-то могло родиться. Если эта земля благодатная, она может что-то дать. Значит скажите, ведь не во всём земном шаре есть норильский никель где там копнёшь и там одни драгоценные металлы или Сибирь где кругом нефть. Есть огромное количество разных других стран. Скажите, что вам интересно. Может построить огромный центр и сказать что этот центр - мировой центр противодействия терроризму, мир против террора. И сделать так что бы сюда раз в год приезжали со всего мира самые известные в мире музыканты, деятели культуры, давали галоконцерт. И создавать здесь инновации.... 
            Любому нормальному человеку, минимально знакомому с российскими реалиями вообще, и с местными кавказскими, в частности, ясен предельный абсурд рекомендаций Хлопонина. Что, кстати, меньше чем через год подтвердили события в доселе спокойной, «туристической» Кабардино-Балкарии, в разгар горнолыжного сезона. В регионах, где коррупция уже приняла абсолютно варварские, повседневно-бытовые формы, в открытую проявляясь даже в таких законопослушных сферах как почта или сбербанк (когда выдача мелким клерком пенсии или перевода обычно сопровождается принудительным удержанием «чаевых»), удивление вызывают не вооруженные эксцессы, а то, что они до сих пор не перерастают в массовые народные волнения. 
            Очевидно, что государственная элита с такими тараканами в головах, зацикленная на своих шкурных проблемах, ни на какие позитивные национальные стратегии не способна в принципе. Только - на слова о модернизациях-инновациях и латание дыр, когда редкие локальные успехи возникают лишь как случайные стечения благоприятных обстоятельств, неизменно сменяющиеся неслучайной провальной обыденностью. Например, перманентная борьба с инфляцией, неоднократно побеждённой, или - с коррупцией, которая ещё никогда не отступала, а только отходила в тень более крупных проблем. 
            Впрочем, не лучше обстоит дело и с разрухой в головах рядовых граждан. Какая-либо целостная солидарная идеология там отсутствует в принципе. Общественное сознание крайне фрагментарно, слеплено из обрывков двух суррогатных идеологий – остатков советской и верхов западно-буржуазной. И эта каша - в лучшем случае, когда естественные базарно-коммунальные обывательские инстинкты разбавляются хоть чем-то книжным. Плюс, полное отсутствие психологии собственника\хозяина страны, с начисто вытравленной привычкой спрашивать за свои проблемы с вышестоящих товарищей, политически объединяясь и легально-демократически давя элитную нелюдь. Впрочем, надо отдать должное, центральные и местные власти зарождению подобных навыков активно противодействует. 
            Недалеко от обоих – госэлиты и народа - ушла так называемая «демократическая оппозиция». Развитой Запад прямо заинтересован в нынешнем, подчинённо-разболтанном состоянии российского общества, поэтому спонсируемая из-за границы «либерально-демократическая» пропаганда направлена не на излечение России от феодального паразитизма, а лишь на усиление его компрадорской составляющей, на искоренение всякой самодеятельности и суверенитета. Соответственно, планы и действия всех политические движений и фигур, получающих поддержку на Западе (самый яркий пример чего – Ходорковский), направлены, исключительно на неоколонизацию России, удаляющую её от ИПО. 
            Консервирует вышеописанную разруху в головах российская «нефтяная игла» - высокий ресурсный доход, позволяющий даже такой слабой госэлите гасить подачками народное недовольство и затыкать дыры. Что, впрочем, оборотная сторона одного из наших плюсов, без которого мы крепко сидели бы на кредитном крючке МВФ и прочих спонсоров-доброхотов (как большинство постсоветских государств – фактических неоколоний). 

Пока это всё.
